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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И8Ъ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. ОтдЪігъ дерковный. Въ который входитъ все, относящееся до богословія въ обшнп 
воыъ смысдѣ: изложеніе догматові, вѣры, правялъ христіансЕой правственвостн и Т  
яснеше цервовішхъ каноповъ п богослуженіл, ясторія Церквн, обозрѣпіе замѣчатРіГ 
яыхъ совремеппыхъ явлепій въ релпгіозпой в обществішяой жпзіш,— одптіъ слоип«Ѵ 
все, состашющее обычпуго программу собственпо духовныхъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ изслѣдованія пзъ области фплософш вообіпя 
н въ частносгв пзъ псвхологів, ыетафпзпки, нсторіи фплософіа, также біографичесЗя 
свѣдѣаія о заыѣчатеіыіыхъ мыслнтеляхъ древняго п воваго времепи, отдѣльяые слѵчая 
изъ вхъ жпзнп, болѣе и мепѣе ігростраппые переводы п нзвлеченіл пзъ ихъ сочинепій 
съ  объяснптельннми прииЬчаніяаш, гдѣ оважется нужнымъ, особеыно свѣтлыя мысли язы 
ческихъ философовъ, могуиил свпдѣтельствопать, что хрисгіаиское учепіе близко ц-ь пм " 
родѣ человѣпа и во вревя язычества составляло предметъ желапій и исканій лѵчтиѵ* 
людѳй древшіго ш ра. J АЪ

8. Тавъ шиъ журыалъ „Вѣра и Разуыъ“, пздапаемый въ Харьковской епархіи ме-кчѵ 
прочииъ, нмѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго духовенства „Епархииышя ВѢдомостн^ 
то въ немъ, въ влдѣ особаго прядояюікл, съ особою пумераціею странпцъ noAiimaßTM 
отдѣлъ нодъ назпапіеыъ „Извѣстія no Харьновсной епархіи«, въ которсшт, печаготся лоета 
новлеиія и распоряжепія правятельственной власти, цераовпой и граждапевой цептиаль* 
пой и мѣстной, отпосящіяся до Харьковской епархіи, свѣдѣнія о внутренпей жкзни епап* 
хш, перечень текуідпхъ собыгій церхоішой, государственпой и обідествеыяой жпзнп и дпѵ 
гія нзвѣстія, иолезныя для духовеиства и сго прпхожшіъ въ сельскомъ быту 

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и болѣе листовъ въ каждомъ Νβ 
Цѣна зіі годоное пзданіс вяутрв Россіп 10 рублей, а т  гранпду

12 руб. съ пересылкою.
РАЭСРОЧЕА ВЪ УПЛАТѢ ДКНЕГЬ HE ДОПУСЕАЕТОЯ.

ПОДПИСЕА ПРИНИМАЕТОЯ: въ Харьковѣ: въ Родакціц журяала «Вѣра п 
Разумъ> при Харьковской духовпой Семішаріп, нрп свѣчвой лавкѣ Харьковскаго 
Покровспаго ыанастыря, въ Харьковской коиторѣ < Новаго Вромепи», во всѣхъ 
остадьпыхъ кішжныхъ иагазинахъ г. Харькова п въ кояторѣ <Харьковскихъ 
Губорнекигь Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ копторѣ II. ІІечковской ІІетровскія 
іииіа, въ Пѳтѳрбургѣ: въ кішжноиъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, доыъ Λ« 16. 
Въ остальныгь городаіъ Ilanepiu ігодішска па журиалъ прдиииаотся во всѣдъ 
взвѣсл иыхъ кшіжипхт· иагазішахъ а во всѣхъ коиторахъ <Новаго Вреыени»
15ъ редакціл журнала «Ііѣра и Ра.чумъ> можио получать нолнне экзем- 
пляры ея пзданія за нрошлые 1884 -1889  годн иключптелько ио ѵмень. 
шенноіі ц-Ші, пменно ііо 6 р. закаждиіі год-ь; по 7 р. за 1890— 1896 γ- 

π ο  8 р. за 1897—1901 годы. За 1902 г— 9 р. ц 1903 г. 10 рублей. 
Лицамъ же, выписыпиющішь журиа.тъ за всѣ озналенпие годы жѵрна.іъ 

можета быть устувленъ за 135 р. съ переснлкою.
Кромѣ того, es Редакціи продают ся слѣдующ ія ш т и :

1. „Дрѳвніѳ и совромѳнныѳ софиеты“ . Сочпневів Т. Ф. Броптано Съ 
фрапцузскаго норовехъ Лковъ Новицкій. Дѣпа 1 р.  50 к. съ перосылкою’.

2 Справѳдлнвы ли обвинѳнія, взводим ы я граф окъ Львомъ Тол- 
стымъ на православнун) Цѳрковь в ъ  ѳго сочинѳніи „Цѳрковь н 
гоеударство?“  Сочшіепіе А. Рождестваііа. Цѣиа 60 к. съ перссшиою.

3. БЕСѢДЫ Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Хавь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской епархіи 
1903 г. Цѣна 25 к, съ перееылкою.
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В ѣ р о ю  р а з у м ѣ е а е м з .  
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олено ц ѳнзурою . Х а р ь к о в ъ , 31 ію ля 1905 года .

Ц е н з о р ъ  П р о то іер ей  Д а в е л ъ  Солнце&ь,
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В Ы С О К О П Р Е О С В Я Щ Е Н Н А Г О  А Р С Е Н ІЯ , 

А рхіепископа Х арьковскаго и А хтырскаго,
I

сказан н ая  при вруяеніи жѳзла архимандриту Михаилу, рек- 
тору  Казанской духовной сѳминарін, 17-го ію ля 1905 года,

въ каѳедральномъ еоборѣ.

Привѣтствую тебд, о. Архимандритъ Михаилъ, съ на- 
значеніемъ ва почетпую должность ректора семиваріи и 
съ посвященіемъ въ саиъ архимандрита. Ііогда ты бу- 
дешь вступать на новую должность свою, несомнѣнно 
ты услышишь слово руководства отъ своего новаго архи- 
пастыря. Но, соглаено церковному уставу, при посвяще- 
ніи въ санъ архимандрита, при врученіи жезла ново- 
поевященному архимандриту должно быть преподано 
слово назиданія, чтб я и иеполняго.

Званіе „архимандрита^ или „игумена*4 указываегь на 
назначсніе руководить и уиравлять иночвскою обителью. 
Но тебѣ, Отче, вручается не иноческая обитель, а юно- 
шескій разеадникъ. чтобы ты восіштывалч. его,—наса- 
жденія онаго приготовлялъ для благоуханія и украіпе- 
нія Церкви Христовой. Дѣло это сколько великое. столько 
и трудное, особенно въ нынѣшнее врѳмя.

Развѣ можета быть что важнѣѳ приготовленія достой- 
ныхъ пастырей Церкви? 0 , каігь нужны добрыѳ иастыри 
въ нынѣшнее маловѣрующеѳ и развращенноевремя! Руко* 
водители, учители и воспитатели духовнаго юношества, 
приготовляемаго на служеніе Церкви, должны быть преждо 
всего сами проникнуты сознаніемъ важнооти свего дѣла, 
должны быть сами глубоковѣрующими, безупречно-нрав- 
ственными, благочестивыми и образцовыми христіанами: 
тогда они будутъ имѣть авторитетъ предъ своими уче- 
никами. Добрый собственный примѣръ еоть самый луч- 
шій учитель! Если о пастырѣ Деркви говоритсд въ



Евангеліи: добръгй п а ст ы р ъ  п о лагает ъ  д уш у  свою  заг 
овцы  своя ,— то что же сказать объ учителѣ самыхъ па~ 
стырей?... Любовь его къ своимъ ученикамъ, забота о· 
нихъ у него должны быть безпредѣльны. Только при 
этомъ условіи возможна любовь учащихся къ своему 
учителю и ихъ довѣріе. К/ь сожалѣнію ньгаѣ часто пер- 
ваго не бываетъ и второе не достигается. А гдѣ такъ. 
бываетъ, тамъ благонадежности мало...

Нынѣ такъ много недовольныхъ существуюіщши до- 
рядками. Это недовольство дроникаетъ и въ духовно- 
учебныя заведенія. Оно весьма затрудняетъ, останавли- 
ваетъ и портитъ святое дѣло воспитанія духовнаго юно- 
шества. Недовольныхъ мы спрашиваемъ: „укажите луч- 
ш ее“. Они или путаются, не находя, что сказать, или 
указываюта на мнимое лучшее, чего никакъ нельзя при- 
нять и ввести въ школу и въ жизнь. Упорство и недо- 
вѣріе требующихъ чего-то новаго часто тіроизводятъ 
безпорядки. Это наше великое современное горе. Что 
же дѣлать начальствующимъ, учащимъ и воспитываю- 
щимъ юношей въ учебныхъ заведеніяхъ? Могуществен- 
ныя средства къ успокоенію ихъ —отеческая любовь къ 
нимъ, заботы объ ихъ благЬ и стараніе пріобрѣтать ихъ 
сывовиюю любовь и довѣріе. Эти свойства сбляжаютъ 
тѣхъ и другихъ, облегчаютъ прохожденіе труднаго слу- 
женія—воспитанія юношества и будугь лучшимъ и вѣр- 
ныиъ побужденіемъ для учащихся искать правды, утѣше- 
нія иусиокоенія своихъ мятущихся юньаъ душъ не за. 
стѣнами своихъ учебныхъ заведеній, а внутри ихъ—у 
своихъ любимыхъ и любящихъ ихъ воспитателей.

Вручая жезлъ тебѣ, о. архимандритъ Михаилъ, я желаю,. 
чтобы онъ былъ выражѳніемъ твердой силы къ возбуж- 
денію и проявленію взаимной любви между учащими и 
учащимися во врученой твоему управленію семинаріи, 
истинно-отеческой заботы объ учащихся и сыновней 
любви, довѣрія и преданности сихъ послѣднихъ къ тебѣ 
и веѣмъ твоимъ сотрудншсамъ. Аминь.

70  В®РА И РАЗУМЪ



Ο Ч Е Р К Ъ
.архииастырской дѣятѳлъности Высокопреосвящѳннаго Арсѳнія 
(Врянцѳва), АрхіѳпископаХарьковскаго и  Ахтырскаго, во врѳхя 
ѳго пятилѣтнято управлѳнія Казанскою ѳпархіѳю, въ связи 

съ общимъ обзоромъ его святительскаго служѳнія.
? (Продолженіе *).

4-тофевраля 1903 г. Казанская епархія торасественно нразд- 
и о в а л а . другой юбилей Высокопреосвященнаго Архіепископа 
А рсеяія .— Въ этоть деаь исполнилось 35-лѣтіе служенія В ла- 
дыки въ священномъ санѣ. Высокопреосвященный, по чув- 
•ству иастырскаго смиренія и во избѣжаніе „праздвыхъ разго- 
воровъ“ 2), не намѣривался *дѣлать торжественнаго пріема 
поздравленій отъ пасомыхъ въ этотъ зпамеаательный для него 
день. Отслуживъ литургію и благодарственпнй иолебенъ въ 
Крестовой церкви, Архіепископъ выѣхалъ въ этотъ день въ 
загородный архіерейскій домъ. Пасомие пожелали одиако до- 
•стойно отпраздновать упомянутый юбилей Владьгки.— Въ ка- 
•ѳедраліномъ соборѣ и другихъ городскихъ храмахъ были со- 
вершены въ этотъ день литургіи и молебны о здравіи Архі- 
•еаископа. Въ соборѣ среди молящнхся ваходились предста- 
«ители мѣстной админисграціи, попечитель учебнаго округа, 
директоръ народеыхъ училищъ, начальствующіе и учащіеся 
всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній н церковно-приходскихъ 
іпколъ г. Ка8ани. Богослужевіе въ соборѣ совершали Преосвя- 
щенные Викаріи Казанской епархіи: Адексій, Епископъ Чи- 
•стопольскій и Іоаннъ, Епископъ Чебоксарскій, въ сослуженіи

*) См. ж. «Вѣра и Разуыъ» .'fc 13 за  н. г.
а) Д ѳи ь нсполянвшагося 85-яѣтія служенія въ свящепномъ санѣ ЕгоВыоово- 

•преосвлщевства, Высокопреосвіщеняѣйшаго Арсвнія, Архіеоасьопа Каванскаго н 
Ювілзксваго“. „Изв. ио Каз. еп.ы 1908 г. №  4, стр. 121· А таыае отд. броошра. 
ІЬаз. 1903 r., стр. 11.



многочислевнаго городскаго и пріѣзжаго г) духовевства. В ъ  
концѣ литургіи Преосвященнымъ Алексіемъ было произнесено 
поученіе о нравствеиной силѣ христіанскаго едивевія въ вѣрѣ,. 
молитвѣ и добродѣланіи.— Сказавъ о томъ, что въ христіан- 
ской церкви съ первыхъ же дней ея существовавія всегда 
сознавалось внутреннее и внѣшыее дерковное единство, пре- 
освящевный остаеовилъ внимаиіе молящихся на тоыъ фактѣ, 
что выенно это единеніе членовъ Церкви всегда являлось 
вадежвымъ оплотомъ противъ всѣхъ ея враговъ. „Когда 
церковь Христова, говорилъ онъ, призывалась Промысломъ. 
Божіимъ вести долгую и упорную боръбу за свою вѣру 
и цѣлость съ своими лютыми внѣшвими врагами, когда она 
почти каждый уголокъ земли должна была отвоевывать себѣ 
у враждебнаго ей міра цѣною цѣлыхъ потоковъ крови;. 
когда ова выѣстѣ съ тѣмъ принуждева была считаться съ раз- 
личвыми противоположными ей теченіями и направлевіями, 
разваго рода ересями и расколами во внутренней своей жизни: 
тогда сознаніе ею своего единства, всегда отличавшее ее ду- 
ховво-благодатное единеяіе ея членовъ, было поистинѣ самымъ- 
яадежнымъ оплотомъ противъ всѣхъ ея враговъ, защитой, ко- 
торая оказаласъ крѣвче всякихъ стѣнъ камеиныхт. С вятаа 
дерковь, ыы знаеыъ, вышла изъ этой тяжелой борьбы побѣ- 
дительницей“ . Послѣ этой исторической справки, преосвящен- 
ный обратилъ впвмавіе на то, гдѣ должво искать опору в ъ  
борьбѣ и съ теперешпими врагами церкви.

„Если въ древяее время, продолжалъ онъ, враги церкви Х ри- 
стовой искажали йли отрицали тѣ или другіе частные догматы 
хрвстіанскаго вѣроучевія, то наше время хочетъ дать рѣши- 
тельвую битву христіанству вообще, замышляетъ совсѣмъ ис- 
кореиить его въ сердцахъ людей, какъ религію устарѣвшую,. 
отжившую свой вѣкъ, поэтому веспособвую-де болѣе удовлет- 
ворять запросамъ совреыевваго культурнаго человѣка. Нѣко- 
торыыъ фаиатикамъ невѣрія хотѣлось бы даже совсѣмъ увич- 
тожить въ человѣчествѣ вообще какую бы то ни было вѣру 
вт> Бога.
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Освободивъ себя отъ узъ религіи, на правахъ людей, до- 
стигшихъ якобы давно всѣми желанвсй свободы совѣстн, и 
понятой и истолкованной vs вкривь и вкось, современные жрецы 
вевѣрія дѣйствительво почнтаютъ себя въ правѣ дѣлать рѣ- 
пштельно все, что только способна вынести ихъ свободная, 
вѣрнѣе— разнузданная, совѣсть... Невѣріе и безстыдная жизнь 
такъ называемыхъ образованвыхъ и полуобразованныхъ клас- 
совъ, оставившихъ вѣру и дерковь, разрушвтельно дѣйствуютъ 
в а  цѣльнссть христіанскихъ убѣжденій и чистоіу жизни лкь 
дей простыхъ. H e будемъ убакживать себя ложною ыыслью, 
что здѣсь все обстоитъ благополучно: паденіе народной нрав- 
ственвости фактъ безспорный. Только не забудемъ, что вмѣстѣ 
съ этимъ неизбѣжна утрата и народной силы, народвой 
доблести.

Остановить этотъ потовъ невѣрія и нечестія едвали въ со- 
стояніи какая-либо другая сила, кромѣ святой деркви Х ря- 
стовой... Только общія дружныя усилія всѣхъ друэей церкви 
въ единеніи съ ея пастырями могутъ обезпечить скорую и 
вѣрную побѣду вѣры надъ невѣріемъ, добродѣтели надъ поро- 
комъ. Дружная работа спорится. Господи, да будугъ же вси 
едино!“ Свое поучевіе преосвящ. закончилъ такими словаыи:

„Настоящее церковно епархіалъное торжество наше, собрав- 
шее такой тѣсной толпой вѣрующихъ членовъ Казанской 
церкви вокругъ своего маститаго Архипастыря въ день свер- 
шившагося 35-лѣтія Его пастырскаго дѣланія на нивѣ Хри- 
стовой, да укрѣпитъ нашу надежду ва то, что духовно-благо- 
датпое единеніе паствы н архипасхыря в нынѣ, какъ во дни 
бны, поможетъ намъ, если не искоренить, то по крайней мѣрѣ 
ослабить силу окружаюіцаго насъ вевѣрія и нравствеинаго 
растлѣвія“.

М вогіе въ этотъ депь пріѣ8жали въ архіерейскій домъ для 
принесенія поздравленія Владыкѣ и, за его отсутствіемъ> 
оставили карточки. Въ числѣ пріѣзжавшихть привѣтствовать 
Высокопреосвящеяваго были: Казанскій Губериаторъ Π. А. 
Полторацкій, Попечитель Казанскаго учебнаго округа С. Ѳ. 
Спѣшковъ, помощникъ попечителя учебнаго округа A. А. 
Остроумовъ, директоръ народныхъ училищъ A. С. Никольскій,
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иредсѣдатель военно-окружнаго суда В. 0 .  Басковъ, предсѣ- 
датель департамента Судебной Палаты H . А. Ридмавъ и др. 
Получено было въ этотъ девь на имя Высокопреосвященваго 
Архіепископа Арсенія не мало и поздравительныхъ телеграммъ 
в писемъ. Высокопреосвяіденный Антоній, Митроподитъ С,-Пе- 
тербургскій и Ладожскій, привѣтствовалъ, напр., Архіепископа 
телеграммой слѣдующаго содержанія: „Сердечпо привѣтствую 
Васъ, Владыко, съ 35-лѣтіемъ ревностнаго и благоплодваго 
служенія Вашего святой Церкви. Молитвенно желаю Вамъ 
здоровья и преуспѣянія въ дѣлахъ Вашего святителъскаго слу- 
ж енія“. Преосвященный Іоакимъ, Бпископъ Гродненскій, по- 
чтилъ Внсокопреосвященнаго Арсенія такою телеграммою: 
„Вседушевно поздравляю Ваш е Высокопреосвященство съ 
35-лѣтіемъ плодотворнаго служенія Вашего Церкви Божіей. 
Возвося благодаревіе Христу Богу, усерднѣйше молюсь о Ва- 
шемъ здравіи, благоденствіи, долгоденствіи во благо Право- 
славной Церквиа.

Въ шесть часовъ вечера въ тотъ же деяь назначено было 
Архіепископомъ въ его иокояхъ собраніе о.о. благочинныхъ 
епархіи и миссіонеровъ. К ъ этому времени Владыка возвра- 
тился въ Казань. „Велико было его удивленіе, говоритъ хро- 
викеръ „Извѣстій по Казавской епархіи* 5), когда онъ узвалъ 
8дѣсь, что избѣгнутое имъ утроыъ должно было невзбѣжно 
ироизойти вечеромъ: лица и учреждевія, подвѣдомственвия 
Его Высокопреосвященству, не могли поэволить себѣ опустить 
сдучай торжественно, предъ всѣми, засвидѣтельствовать чувства 
своей глубокой благодареости, неизмѣнной преданности Архи- 
пастырю и вмѣстѣ— свои сердечныя пожеланія ему.

Къ шести часамъ вечера въ покои Высокопреосвященнаго 
прибыли: Ііреосвященные Викаріи Алексій и Іоаннъ, настоя- 
тельницы и настоятели монастырей Казанской епархіи, пред- 
ставители отъ академіи, семинаріи, духоввыхъ училищъ, кон- 
систорія, каѳедральнаго собора; о.о. благочинные и миссіонеры 
Казанской епархіи. Здѣсь же находились многіе и изъ свѣт- 
скихъ высокопоставленныхъ лицъ.
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Когда Высокопреосвященный-Юбиляръ вышелъ изг внутрен- 
нихъ покоевъ въ зало, всѣ собравшіеся пропѣли молитву, 
„Царю Небесный“, а затѣмъ „ис полла эти, деспота“. Прелодавъ 
общее благословеніе, Архипастырь обратился къ нимъ съ 
краткою рѣчью.

„Благодарю васъ, отцы и братіе, говорилъ онъ, глубоко бла- 
годарю за ту молитву, которую вы сегодня воэвесли за меня; 
яынѣ я особенно нуждаюсь въ ней; вотъ уже нѣсколько не- 
дѣль, какъ я не знаю, чт0 звачитъ быть вполнѣ здоровымъ; 
немолодые годы, утомленіе, наша непостоянная казавская по- 
года даютъ себя чувствовать. Вѣрую, что ваша общая сердеч- 
ная молитва предъ престоломъ Всевышняго не будетъ тща: 
сообщить мнѣ прежнюю крѣпость и сиду... Какъ вы знаете, у 
меня не было намѣренія устраивать сегодня то. что называется 
юбилеіінымъ торжествомъ: иво-дня въ день все болѣе и болѣе 
учащающіеся юбилеи, устраивающіеся иногда повидимому безъ 
всякихъ серьезныхъ основаній, дали поводъ и обществу и H a­

rnett прессѣ относиться къ нимъ подъ-часъ съ нескрываемымъ 
недовѣріемъ... Во избѣжавіе этихъ-то литнихъ  разговоровъ да 
пересудовъ, чтобы не вводать людей въ грѣхъ, я и рѣшилъ 
уклониться отъ торжества,— какъ-бы ни было сердцу трудя- 
щагося человѣка пріятно услышать то, чтЬ даеть увѣренность, 
что жизнъ его ие даромъ прошла, что, благодаря Бога, онъ 
не менѣе другихъ потрудялся на пользу того дѣла, къ кото- 
рому былъ призванъ. Придя къ этому рѣшенію, я наиисалъ 
Преоевященному Алексію письмо такого содержанія:

„Ваше Преосвящевство! Я не желаю ослаблять усердія и 
ввиманія ко мнѣ паствы, но опасаюсь pasnaro рода праздныхъ 
равговоровъ по поводу юбилейныхъ торжествъ. По желанію и 
усердію, 4  февраля можетъ быть скромное богослужевіе въ 
каѳедральномъ собовѣ, отъ котораго я лично уклоняюсь. Вх 
этотъ день до вечера меня не будетъ дома. Въ 6 час. вечера 
ко мнѣ соберутся о.о. благочинные и миссіонеры на засѣда- 
ніе,— предъ коимъ желающіе могутъ мѳвя скроыно попривѣт-
ствовать. И только“.

Неожиданное для меня многолюдное собраніе чествующихъ, 
единодушіе пожелавшихъ почтить меня своимъ привѣтствіеьгь
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меня удивило, но вмѣстѣ и разстрогало, до глубины сердца 
разстрогало... Ещ е разъ приношу вамъ свою глубокую благо- 
дарность за ваше желаніе привѣтствовать меня и своимъ при- 
вѣтствіемъ ободрить меня для перенесенія новыхъ трудовъ и 
заботъ. Молю Господа Бога, чтоби ыои непрестанныя много- 
лѣтнія молитвы иредъ престоломъ Всевышняго послужили во 
здравіе и спасеніе какъ мнѣ самому, такъ и тѣмъ, за кого я · 
молидся, молюсь и буду молвться“.

По окончаніи рѣчи Высокопреосвященнаго, къ нему при- 
близидся Преосвященный ректоръ академіи и прочиталъ адресъ 
отъдуховно-учебныхъ заведеній Казапской епархіи. Вотъ краткія 
выдержки И8ъ этого обширнаго адреса:

„Казанскія духовно-учебныя заведенія, порученныя Вашему 
мудроыу руководительству, счастлввы} что да ихъ додю вы- 
пало чествовать Васъ, Милостивѣйшій Архипастырь, въ день- 
трпдцатипятилѣтняго юбилея Вашего плодотворнаго пастыр- 
скаго служенія.

Мы, Ваши подчиненные и сотрудники въ дѣлѣ духовнага 
просвѣщенія, въ лицѣ начальниковъ, наставниковъ и служа- 
щихъ въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ собрались сюда, чтобы 
высказать предъ Вашимъ Высокопреосвященствоыъ свои чувства. 
блзгодарности и мысли, волнующія насъ въ день Ьашего па- 
стырскаго юбилеа.

К азавскіе ра8садники дѵховнаго иросвѣщенія счастливыг 
что ввѣрены руководительству такого опытнаго педагога, какъ 
Вы? Мѵдрый Н аставнвкг. Ваше служеніе ва Казанской ка- 
ѳедрѣ и управлевіе казанскими духовно-учебными заведеніями 
являются не первими шагами Вашей педагогической дѣятель- 
ности, но плодомъ тридцатипятилѣтняго опыта въ школьномъ 
дѣлѣ, когда успѣваютъ вподнѣ сложиться опредѣлеввые взгляди 
на постановку школы и отвошенія къ начальникамъ, настав- 
викамъ и учащимся.

He легкая жизнь въ дѣтствѣ, труды на школьной скамьѣ- 
въ сиротской долѣ при строгвхъ порядкахъ въ нашей старой 
духовной школѣ, тяжелые удары судьбы во время пастырскаго 
и педагогическаго служенія выработали въ Васъ, Милости- 
вѣйшій Владыко, добраго отца, мудраго ваставника и опыт-
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наго руководителя. Вы лнчно пережили все, что пережпвала 
наш а духовная школа болѣе чѣмъ за полстолѣтіе, и являетесь 
живымъ носителеыъ и выразителемъ полувѣковой нсторіи рус- 
скаго духовнаго просвѣщенія. Будучи администраторомъ, ис- 
кушеннымъ и окрѣпшимъ въ принципахъ стараго и поваго 
воспитанія, Вы, Высокопреосвященнѣйшій Владыко, опытомъ 
прошлаго провѣряете настоящее. Нынѣ чуть-ли не в а  всѣхъ 
русскихъ окраивахъ и на развыхъ поприщахъ служенія на- 
ходятся Ваши ученики, вышедшіе изъ Бѣлоцерковской гимна- 
зіи, гдѣ Вы были законоучителеыъ, изъ Таврической духовной 
сеыинаріи и С.-Петербургской академіи,гдѣВы были ректоромъ.

Обременевный сложными заботами и велегкими трудами по 
управленію обширной. разаоплеменной и разновѣрной епар- 
хіей, требующей особеннаго Архиіінглырскаго ввиматш ко 
всѣмъ зіногоразличвыыъ явленіямъ мѣстной церковпой живни, 
Вы; Влагостный Архипастырь, ви на минуту не упускаете 
изъ вниманія и ввѣреиныхъ Вамъ разсадниковъ духовнаго 
просвѣщевія, вникая во всѣ крупныя и мелкія дѣла казан- 
скихъ духовво-учебныхъ заведеній. Внвмателыюстью выстаго 
духовнаго начальства казапскія духовно-учебвыя заведенія 
всего болѣе обязаны Вашему мудрому представительству и хо- 
датайству за свои заведеиія.

Мы осмѣливаемся назвать эти заведевія своими для Васъ, 
Милостивѣйшій Архипастыръ и Отецъ, въ той увѣренности,. 
что нужды ихъ всегда являются Вашами нужлами, ихъ ра- 
дости Вашими радостяыи, ихъ горе Вашимъ горемъ. Мы жя- 
вые свидѣтели того, какъ Вы мужествевно стояли и продол- 
жаете стоять за честь Вашихъ заведеиій, и всѣ опи сознаютъ, 
что находятся подъ руководствоыъ опытиаго и надежнаго яа- 
ставника, руководителя и защитяика их% интересовъ.

Прошло только пять съ половиной лѣтъ, какъ Вы, Мвло* 
стивѣйшій Архипастырь, встали во главѣ казавскихъ духов- 
но-учебныхъ заведеній, но уже успѣли сдѣлать очень ѵпого 
для всѣхъ ихъ вообще и для каждаго въ отдѣльности..,

Но у подвѣдомственвыхъ Вашему Высокоиреосвящевству 
духовно-учебвыхъ заведевій такъ ыного вуждъ, что покоцчдтѵ 
съ  ними вужеиъ не пятилѣтній срокъ, а мвогіе годы, пра
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томъ такой энергичвой дѣятельности, какую проявляете Вы, 
Милостивый Архипастырь.

Н а образованіе дочерей Казавскаго епархіальнаго духо- 
венства Вы, Владыко, обращали особенное вниманіе и быстро 
спѣшили здѣсь на помощь всякой нуждѣ. Быстрымъ и цѣле- 
сообразнымъ рѣшеніемъ давно назрѣвшаго вопроса о-преобра- 
яованіи и расш вревіи, Казанское Ж енское Епархіальное Учи- 
лище всецѣло обязаво иниціативѣ и твердой вастойчивости 
Вагаего Высокопреосвященства. Съѣэдъ духовевства 1899 г.? 
руководимый Вашими ыудрыми А рхи пасти рш ш и  совѣтами, 
изыскалъ средства на расш вреніе училищнаго зданія, a  5 
сентября 1900 года училище было лреобразовано изъ трех- 
классваго въ шестиклассное. Небогатое Казанское духовенство 
могло такъ быстро разрѣшить такую сложиую и трудиую за- 
дачу только благодаря мудрымъ В ати ы ъ  указаніямъ. Вы, какъ 
Благопопечительный Отецъ, обратили свое вниманіе и на дру- 
гое Казанское училище для дочерей духовенства— Окружное 
училище. По Вашему предложсвію тѣсный храмъ его вэ» на- 
■стоящее время распространевъ и заново отдѣланъ и самое 
учвлище близко также къ преобразовавію изъ трехкласснаго 
въ шёстиклассное.

Всѣмъ извѣствая Ваш а Архипастырская благотворитель- 
ность и отеческая 8аботливость о бѣдныхъ учащихся, пору- 
ченныхъ Вашему покровительству, ве обошли ни одного заве- 
девія. Вашя взносы и пожертвовавія въ Общество бѣдныхъ 
■стѵдептовъ Академіи достигаютъ суммы въ 1000 руб.; въ По- 
печительствѣ о бѣдныхъ ученикахъ Семинаріи они также

9

ючень значительны и составили особый капиталъ Имени В а- 
шего Высокопреосвящевства; въ Попечителъствѣ Казанскаго 
Мужскаго Духовнаго Училшца ови превысили 400 руб. Ваша 
помощь училищу въ неурожайный 1899 годъ положительно не 
-оцѣнима. Тотчасъ по пріѣздѣ въ К&8ань Вы, какъ заботли- 
■вый Архипастырь, приняли самое дѣятельвое участіе при 
сткрытіи Попечительства при Женскомъ Епархіальномъ Учи- 
лищѣ и уже успѣли внести въ его кассу 600 рублей.

Ваша щедрость не ограничивалась взносами въ ІІопечи-
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тельства. Вы не отказывали ъъ скорой матеріальной помощн 
учащимся, лично за нею обращавшимся къ Вамъ. Въ тяжелую 
годину, пережитую населеніемъ Казанской епархіи, когда 
многіе родители, вслѣдствіе недорода хлѣба, очутились въ 
безвыходноыъ положеніи и рѣшительно были не въ состояніи 
внести денъги за содержаніе своихъ дѣтей, Вы, Владыко, съ 
истинно-отеческою готовностію поспѣпіили на помощь роди- 
телямъ и дѣтямъ. Для Ж евскаго Епархіальнаго училища Вы 
исходатайствовали у Святѣйшаго Синода 1000 руб. пособія на 
покрытіе недоимокъ по содержанію въ училищѣ бѣдныхъ во- 
спитанвицъ. Благодаря этому пособію, учплище вышло изъ 
крайняго экономическаго затрудневія.

Ваши торжественныя служенія въ училищныхъ храмахъ и 
задушевныя отеческія бесѣды навсегда будутъ памятны 
воспитанникамъ.

Какъ опытвый хозяинъ и заботливый покровитель во время 
свЪихъ неоднократныхъ посѣщеній подвѣдомственныхъ Вамъ 
учебвыхъ заведеній Вы обращали свое вввманіе на самыя 
ихъ зданія и внѣшнюю обстановку учащихся, и замѣтивъ 
хозяйствеввыя нужды заведеній, старались затѣмъпри первой 
возможности помочь имъ своиыъ совѣтомъ и ходатайствомъ 
предъ высшимъ духовиымъ начальствомъ. И мы зваемх, что 
эти ходатайства Ваши тамъ— и личныя и буыажпыя— всегда 
уважались и уважаются, хотя знаемъ также и то, что частыя 
наши слезвицы, направляемыя Вашвмъ Высокопреосвященствомъ 
къ высшей духовной инстанціи, ве могли вѳ доставлять Вамъ 
иногда и нѣкОхорыхъ огорчевій· Но всѣ такія огорчевія ви- 
чуть Васъ не огорчали тамъ, гдѣ дѣло пгло объ удовлетворе- 
віи той или другой насущной потребности ввѣренныхъ Вашему 
Архипасіырскому поиечевію духовво-учебныхъ ваведевій,;^.,

Благословенъ Богъ, даровавшій Вашему Высокопреосвяшен- 
ству крѣпость и силу пройти тридцатипятилѣтіе Вашего до- 
стославнаго пастырскаго служенія. Да сподобитъ обідій Нашъ 
Пастыреначальникъ Господь Інсусъ Христосъ, Пречистый 
образъ Коего просимъ Васъ всѣ мы-—представители духовно- 
учебныхъ заведеній Казанской епархіи— принять^оть нашей
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любви въ благодарно-молитвеннуго память о настоящемъ зна- 
менателіноыъ днѣ Вашей и нашей духовной жизви,—да спо- 
добитъ Овъ святыню Вашу и впредь еще долгіе годы свершать 
также благопосвѣшно и также многоплодно Ваше Архипа- 
•стырское служевіе“.

Принявъ св. икону и облобызавъ се, Архіепископъ сказалъ: 
„Давно успѣлъ я позабыть тѣ ыногочисленныя заслуги, кото- 
рыя Вы, Ваше Преосвящеиство, толысо— что перечислили, да 
и ве слѣдуетъ мвѣ помнить о яихъ: все, что Господь сподо- 
билъ ыеня сдѣлать во славу Его, я^долженъ былъ сдѣлать, 
такова моя обязанность. Слава и благодареніе Тому, Кто далъ 
мнѣ силы для этихг дѣлъ. Вамъ же моя благодарность за то 
искреннее чувство, которое Вы выразили сейчасъ: оно для 
меня дорого какъ успокоеніе для моей совѣсти. какъ ободре- 
ніе для моихъ силтЛ

Послѣ Преосвященнаго Алексія выстуиилх Преосвященный 
Іоаннъ, Епископъ Чебоксарскій, предсѣдатель Епархіальыаго 
Училшцнаго Совѣта и Совѣта Братства св. Гурія. Прежде 
всего онъ прочиталъ адресъ отъ Епархіальнаго Училищ- 
наго Совѣта.— Увазавъ на содѣйствіе Высокопреосвященнаго 
постепеиному росту церковао-тколънаго дѣла въ Казанской 
епархіи вообще,— архипастырскую попечительность объ изыска- 
ніи мѣсвыхъ средствъ для удовлетворенія ткольны хъ нуждъ, 
особенно въ годйну постигшагоКазанскую губернію неурожая,—  
и на личныя пожертвовавія Архіепископа на устройство 
церковно-приходскихъ школъ, преосвященный закончилъ чте- 
ніе адреса такими словаыи:

„Епархіальный Училищный Совѣтъ исполненъ чувствъ сер- 
дечвой благодарности н всецѣлой преданности Вашему Высо- 
копреосвященству, пря молитвенномъ благопожеланіи, чтобы 
Господь хранилъ Ваше Бдоровье и подкрѣплялъ Ваши силн, 
исполняя Своимъ благословеніе^іъ Ваши неусыпные труды и 
попеченія о распростраяевіи и утвержденіи свѣта Христова 
ученія во ввѣренной Вамъ паствѣ“.

Затѣыъ Преосвященнымъ Іоанномъ прочитанъ былъ слѣдую- 
іцій адресъ отъ Совѣта Братства св. Гурія:
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ъВаше Высокопреосвященство, 
Высокопреосеященнѣйшій Владыко^

М илост ивы й А рхипаст ы ръ и О ш ц ъ і

Совѣтъ Братства св. Гурія, въ своей нросвѣтительной дѣя- 
тельности проникнутый реввоствымъ стремлевіемъ служить по 
мѣрѣ силъ и возыожпоств дѣлу религіозно-вравственнаго про- 
свѣщенія Богоыъ ввѣренной Вамъ паствы Казанскія, въ на- 
стоящій глубо-знаыенательвый девь Вашего Пастырскаго слу- 
ж евія церкви Божіей воодушевленъ чувстваии искренней и 
сердечной благожелательности Вашему Высокопреосвященству, 
какъ своему Архипастырю и руководвтелю. Совѣтъ глубоко 
сознаетъ и живо чувствуетъ Вашу неусыпную заботливость о 
развиііи и расівиреніи дѣятельности его, о поддержаніи, обо- 
древіи и воодушевленіи лицъ, дѣйствующихъ- ьъ учреждепіяхъ 
его. Влагодаря этой заботливоств: 1) Число братчиковъ вмѣсто 
десятковъ теперь считается сотнями, и съ тѣыъ вмѣстѣ мате- 
ріалъныя средства Братства получили суідественное улучшеніе. 
2) Сознавая значеыіе христіанскаго просвѣщенія инородцевх 
посредствомъ самихъ же инородцевъ въ санѣ свящевника и 
діакова, Вы неодиократно предлагали Совѣту Братства пред- 
ставлять Вамъ списки лицъ взъ ипородцевх, достойныхъ за- 
вятія свящевническихъ и діаконскихх мѣстъ вх приходахъ съ 
татарскима, чувашскимъ и черемисскимъ населевіемъ. 3) Луч- 
шихъ и мвоголѣтне потрудиішиіхся учителей братскихъ школъ 
Вы удостоипали сана діакона, а захѣыъ и свящевнака, чѣмъ 
усиливалось благородное соревновавіе ыежду вими. 4) Мате- 
ріальвое положевіе учвтелей Братскихъ школъ за время Ва- 
шего управленія паствою Казанскою 8пачительно улучшилось, 
в 5) Братскія школы получили лучшую организацію наблю- 
дателей чрезъ вазначеніе на эту должность, соотвѣтственно 
племевному составу школъ, природныхъ ивородцевъ— священ- 
никовх паиболѣе опытныхъ въ школьномъ дѣлѣ. He ограни- 
чиваяеь этимъ, для наиболѣе успѣшнаго дѣйствовавія среди 
взрослаго васеленія ииородцевъ какъ крещенныхх, такъ и не 
крещенвыхъ, Вы вызвали къ бытію учрежденія особыхъ мис- 
сіоверовъ противоыусульманскихъ и протввоязыческихъ; а ддя
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борьбы съ расколомъ к сектанствомъ всячески поддерживаете, 
усѵіливаете и воодушевляете ывссіонеровъ противораскольни- 
ческихъ и противосектантскихъ; и вотъ теперь, въ пастырской 
ревности о паствѣ, собрали тѣхъ и другихъ, чтобы совмѣстно 
обсудить, какимв путями идти въ дѣлѣ миссіи, чтобы дости- 
гыуть ваиболѣе мпогоплодныхъ результатовъ.

Въ чувствѣ глубокаго уваженія предъ живою, энергичною, 
всеобъемлющею Архиаастырскою дѣятельностыо Вашего Вы- 
сокопреосвященства по насажденію христіанской вѣры и хри- 
стіанскаго просвѣщевія въ паствѣ Казанской, Совѣтъ Брат- 
ства св. Гурія, трудящійся въ томъ же дѣланів подъ Вашимъ 
Архипастырскимъ сыотрѣніемъ и руководительствомъ, усердно 
молитъ Господа Бога, да укрѣпляетъ Онъ Васъ въ Вашемъ 
веусыпвомъ бодрственномъ служеніи церкви Божіей на многія 
и ыногія лѣтаа.

О ковчивъчтепіеназванныхьадресовъ, Преосвященный Іоаннъ 
привѣгіствовалъ Архіепискоиа Арсенія лично отъ себя, какъ 
его сотрудникъ въ дѣлѣ епархіальнаго управленія.

„Высказывая привѣтствіе Вашему Высокопреосвященству 
отъ лица Епархіальнаго Училищнаго Совѣта и Совѣта Брат- 
ства Св. Гѵрія, какъ предсѣдатель того и другого, я, говорилъ 
лреосвященвый Іоаннъ, съ тѣмъ вмѣстѣ прошу Васъ, Вла- 
дыко, принять всеусерднѣйшее привѣтствіе отъ меня, какъ 
одного т ъ  Вашнхъ поыощниковъ-викаріевъ. Настоящимъ сво- 
имъ положеаіемъ я обязанъ благосклоивому вниманію Вашего 
Высокопреосвященства и потому въ сердцѣ своемъ ношу гду- 
бокое чувство благодарной признательности Вамъ. Это чувство 
яо той мѣрѣ, какъ я здѣсь живу, во мвѣ усиливается и 
укрѣплается отъ Вашего добраго, милостиваго, лредупреди- 
тельно внимательнаго отношенія ко маѣ и вызываетъ .собою 
въ душѣ моей чувство искревней благопожелательности Ва- 
шему Высокопреосвященству, да поможетъ Вамъ Вогъ среди 
поистинѣ великихъ (что я лично вижу) 'грудностей Архипа- 
стырскаго служенія В атего . Но и среди трудностей есть от- 
рада, когда видятся добрые плоды отъ трудовъ. Недавно по 
Вашему распоряженію я ѣздилъ по селамъ, обозрѣвая Церкви 
и школы управляемой Вамн епархіи. Сколько тутъ свѣта и



христіанской радости я увидалъ! Правда, видѣлъ и темныя 
стороны, но онѣ закрываютса какъ бы совсѣмъ свѣтлымисто- 
ронами. Храмы Божіи почти всюду въ тѣхъ селахъ, которня 
я посѣтилъ, благоустроевные и благоукрашенные, пастыри 
ревностные къ своеыу долгу. Куда ни пріѣдешь, вездѣ слы- 
шишь, за малыми исключеніями, церковное пѣніе или хоровое 
или общедерковное, болѣе или менѣе стройно-оргавизованное, 
вездѣ встрѣчаютъ толпы дѣтей— мальчиковъ и дѣвочекъ, уча- 
щихся въ школахъ и наиерерывъ другь передъ другомъ спѣ- 
шащихъ высказать свои познавія по Закону Божію. Посѣщалъ 
я и школы: и церковно-приходскія и Братства св. Гурія,—-и 
тамъ дѣло идет% утѣшительво, благоуспѣшно. Вы сейчасъ вы- 
сказали, что за послѣднее время, недуги стали посѣщать Васъ* 
Мое душевное пожелавіе: бѵдьте Вы, Владыка, крѣпки тѣломъ 
и бодры духомъ и Свѣтъ В а т ъ  какъ Свѣтильника Церісвв 
Божіеіі да горитъ въ должайшее время немерцающимъ свѣ- 
тоігъ, возжигая и воспламеняя собою стоящіе въ своихъ па- 
ствахъ свѣтильники— пастырей церкви, учителей и учитель- 
ницъ подростаюіцихъ молодыхъ поколѣній, миссіонеровъ u 
реввителей вѣры и благочестія. Въ видимый же знакъ ыоихъ 
ыолитвенныхъ благожеланій прошу принять отъ меня икону 
св. мучениковъ Кизическихъ3 Небесному Покровительству ко- 
торыхъ ввѣрена та обитель, гдѣ я имѣю пребывавіе какъ вто- 
рой викарій Казанской епархіи“.

Выслушавъ содержаніе адресовъ отъ Епархіальнаго Училищ- 
наго Совѣта и Совѣта Братства св. Гурія, а также и личное 
привѣтствіе Преосвященнаго Іоанна, Высокопреосвященный 
Юбиляръ обратился къ своимъ Ввкаріямъ съ такими словами;

„Вы, Ваши Преосвященства, не только мои иомощники по 
долгу своей службы, Вы— мои самые бли8кіе совѣгннки и 
дру8ья, съ которыми я дѣлю свои труды, свои духовпыя ра-
дости и горе  З а  привѣгь отъ Епархіальнаго Училищнаго
Совѣта и Совѣта Братства Св. Гурія благодарю. Просвѣще- 
ніе иновѣрдевъ и инородцевъ свѣтомъ божественваго учевія 
по руководству св. Православной церкви было всегда роднымъ· 
для меня дѣломъ. Одному Господу Богу извѣстно, сколько я 
выстрадалъ душою, какъ болѣло мое сердце, когда я видѣлъ,
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что многія необходимыя начипанія въ указанномъ яаправленіи 
не могутъ получить скорого осуідествленія за недостаткомъ
къ тому средствъ!  Д а, не легко мнѣ тогда бывало. Но я
не падалъ духомть, я надѣялся, что Богъ поможетъ ынѣ въ 
Е го святоыъ дѣлѣ. И Богъ, дѣйствительно, иомогалъ мнѣ. По 
моимъ хлопотамъ, Высояайшею Волею ассигнована на нужди 
Казанскаго дерковнаго и школьнаго дѣла не одва сотня ты- 
сячъ рубдей. Слава Богу, хвала— вашимъ высокимъ покро- 
вителямъ св. вѣры православной“.

По окончаніи рѣчи Высокоиреосвященнаго, его привѣтств<ь 
валъ представитель Казанской духовной ковсисторіи, ея секре- 
тарь А. И. Орловъ. Адресъ отъ духовной ковсисторіи состав- 
ленъ былъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ:

„Вагие ВысокопреосвященствОу
М м лост ивы й Л рш паст ы ръ  и  О т ещ і

ІІозвольте мвѣ отъ лица подвѣдомствеиной Вамъ Консисторіи, 
постоянвой Вашей сотрудницы въ дѣлѣ епархіальнаго упра- 
влевія, принести искреинее сердечвое поздравленіе съ зваме- 
вательпымъ днемъ 35-лѣтія Вашего служенія въ свящонномъ 
санѣ.

Сегоднягавій девь— высокознамепателышй праздникъ не 
толъко для насъ, окружающихъ Васъ, своего дорогого Архипа- 
стыря, но и для всѣхъ ревнптедей православія, и вѣрвыхъ 
сыновъ церкви Христовой. Въ Вашемъ лидѣ, Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Владыко, мы чествуемъ одвого изъ выдающихся 
д^ятелей на нивѣ Божіей, ревностнѣйшаго Архипастыря, вся 
жизнь и дѣятельность котораго была одушеелева апостольскою 
ревностью о славѣ церквя Христовой и о распространеніи 
свѣта православной встины. Мы далеки отъ мысли, хотя 
приблизительно, изобразить въ своемъ краткомъ словѣ всю 
тяжесть понесевныхъ Вами благоплодныхъ трудовъ, все вели- 
чіе Вашихъ подвиговъ во славу церкви Христовой; трудно и 
даже невозыожно исчислить въ вастоящую минуту все сдѣланное 
Вами въ долгій періодъ 35-лѣтняі'оВаш егопастыркагослуженія. 
Всесторонняя оцѣнка этой дѣятельности— задача послѣдующей
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исторіи, которая отведетъ Бамъ ввдное мѣсто среди выдаю- 
іцихся архипасгырей Русской церквя.

Какъ ревностпый стражъ православія, Вы, Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Владыко, волего Проыысла Божія призваны былн 
въ началѣ своего самостоятельнаго Архииастырскаго служе- 
нія еа  одну изъ явовѣрныхъ окраинъ нашего отечества, туда, 
гдѣ малое, угнетенное православное стадо давно съ петерпѣ- 
ніемъ ожидало энергичнаго мужественнаго архипастыря, твердо 
державшаго жезлъ правленія; и тамъ, среди разногглеменваго 
населенія, подъ вапоромъ воинствующаго протестантизма, Вы 
какъ веусыпный и мудрый ревнитель церковныхъ интересовъ 
и опытный администраторъ твердо держали кормило нравленія, 
•бодро стояли на стражѣ стада Христова. Время Вашего упра- 
лленія Рижскою епархіей является поистинѣ выдающейся ѳпо- 
хою въ ея жизни. Угнетаемому тамъ православію Вы во8вра- 
тилп подобающую славу и величіе; Вы собрали во едино рав- 
сѣявное православное стадо и пріумножили его. Дотолѣ роб- 
кая и олабая православная паства окрѣггла и воспрянула ду- 
томъ. Тамъ, гдѣ богослуженіе прежде совершалось въ жалкихъ 
лачугахъ, Вашими трудамв воздвигвуты и благоукрашены, 
достойные имени православія, храмы. Духовенство возвышено 
и ограждено въ своей дѣятедьпости отъ всякихъ незаконныхъ 
'посягательствъ. Во всѣ стороны епархіальной жи8ни ввесено 
■оживленіе.

Въ настоящее время Вы, Ваше Высокопреосвяіденство 
•Господу споспѣшествующу, являетесь руководителемъ рели- 
гіозвой жизни на другой, противоположной, но также разоо- 
племенной, окраииѣ, гдѣ значитедьвая часть населенія еще 
•блуждаетъ во тьмѣ язычества; и здѣсь Вы проявляете ту же 
неусыпную реввость о славѣ церкви Христовой; также ве- 
утомимо право правите слово истины; высоко держите ввамя 
православія и дѣйствуете, какъ И8бранный Апостольскій ыужъ, 
Самимъ Господомъ посланный для укрѣпленія слабыхъ, для 
подерж анія падающихъ, для охраненія отъ расхищенія стада 
Христова; и здѣсь главвою Вашею заботою является воэможно 
широкое распространеніе свѣта евангельскаго, во8можно 
лолное удовлетвореніе религіозныхъ нуждъ и заиросовъ пасо-



мыхъ и обращевіе на путь истины блуждающихъ во тьмѣ ре- 
лигіозваго невѣдѣнія. Во множествѣ воздвигаемые Вашиыиі 
заботами храмы, въ самыхъ отдаленныхъ и глѵхихъ уголкахъ. 
Казанской епархіи, служатъ постоянными свидѣтелями Вашей* 
святой ревности о славѣ имеви Христова. Ни въ одинъ періодъ- 
предыдущаго существовавія Казанской епархіи мы ве видимъ- 
такого обнльнаго, ъъ такой короткій срокъ, постросвія хра- 
мовъ, какъ въ правленіе Вашего Высокопреосвященства. За^ 
пятилѣтній періодъ Вашими заботаци отъ частвылуь благотво- 
рителей, изъ Государственнаго Ка8начейства пртгелечево на 
церковное строительство въ Казапской епархіи болѣе 400* 
тысячъ рублей. Въ такой, ср&внительно короткій, срокъ, Ва- 
шими 8аботаыи воздвигнуто болѣе ста храмовъ в молитвен-' 
ныхъ домовъ... Вспыхнуло болѣе ста новыхъ свѣтильвиковъ· 
для людей, сидящихъ во тьмѣ и сѣни снертней. Цѣлыя тысяча 
инородцевъ получили возможвость слушать па своемъ родвомъ- 
языкѣ глубоконазидательвое православное богослуженіе!.. Изъ 
тысячи устъ и сердецъ возносятся къ Господу Богу молитвы о* 
вдравіи и благодевствіи своего дорогогоВладыки и просвѣтителя.

Въ настоящую торжествевную минуту мы не можемъ не* 
высказать своихъ чувствъ, и какъ Ваши подчивенвые. Въ
  _ I _
В асъ, Высокопреосвященвѣйшій Владыка, мы видимъ началь- 
вика, твердо держащаго бравды правленія, право правяща, не· 
врящаго на лица.

Предъявляя требованія къ священво и церковно-служителямъ- 
вг  прохождепіи вми служебвыхъ обязанностей, Вы въ отно- 
жевіи къ виноввымъ въ нарушевіи служебнаго долга являете* 
вмѣстѣ съ властной строгостыо и любвеобильную снисходи- 
тельность: въ Ваш ихъ резолюціяхъ на судебныхъ дѣлахъ о* 
преступлевіяхъ и проступкахъ духовныхъ лицъ всегда гармо- 
нически сочетаваются милость и истина, правда и миръ. Своею- 
ввергіею и опытомъ, личвымъ примѣромъ своей кипучей дѣя- 
тельности, Вы вносите оживленіе во всѣ сторовы епархіаль- 
наго управленія. Лично во все вншсая, во всѣхъ дѣлахъ и 
начинавіяхъ стоя впереди, сами за всѣмъ ваблюдая, Вы, В аш е 
Высокопреосвященство, въ το же время облекаете ширіжвіігь 
довѣріемъ и подчиневныхъ Вамъ соработниковъ, охотво при~
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шимаете ихъ соображенія, клонящіяся къ пользѣ дѣла. Обла- 
даа свѣтлымъ умомъ и широкинъ опытомъ, при своей про- 

•ототѣ, откровенности и доступности въ обращеніи, Вы являе- 
тесь для васъ, Вашихъ подчивевныхъ, надежнымъ, наваыѣви- 
мымъ руководителемъ, всегда по первой лросьбѣ готовымъ 
ра8ъяснить всякое недоумѣніе, исправить опущеніе, поддер- 
;жать и ободрить въ трудахъ и занятіяхъ.

Бливки Вашему любвеобвльному сердцу, Милостивый Архи- 
пастырь, и ваши личныя печали, нужды и невзгоды, Въ тя- 

:желую мивуту жизни каждый ваъ васъ смѣло првдетъ къ 
овоему Архипастырго, какъ любвеобильному отцу, и не уйдетъ 
-етъ него безъ ободренія, поддержки и утѣшенія. Для Казан- 
•ской паствы, Ваше Высокопреосвящевство, вссгда будетъ иа- 
мятенъ тотъ голодный годъ, когда Вы своими отеческими за- 

■ботами осушили не одну еирую слезу, ыакормили не одного 
голоднаго, спасли ве одну жизнь! Одушевляемые благоговѣ- 
ніемъ къ Вамъ, какъ къ своеыу Архипастырю,— вскренвею 
любовью и вреданностью, какъ къ любвеобильноыу отцу, ыы 
всеусерднѣйше молиыъ Госиода, да пошлетъ Онъ, Влеблагій, 
Вамъ крѣпость и силу въ Вашемъ ниоготрудвомъ архипастыр- 

•скомъ подвигѣ! да сохранитъ Вашу дорогѵю жизнь в а  многія, 
многія лѣта во олаву православія и на мвогую подь8у пасты- 
:рей и паствъі,..“

Н а привѣтствіе отъ Консисторіи Высокопреосвящѳнный 
.Архіепископъ Арсеній отвѣтилъ:

„Радуюсь выраженнымъ чувстваыъ Консисторіи, глубоко 
•благодаренъ ей за привѣтствіе. А Вамх, уважаемый Алексаыдръ 
й ван ови чъ , благодаренъ sa το, что Вы своей энергичной и 
умѣдой дѣятельвостью на предназначенномъ Вамъ аосту оправ- 
дали всѣ мои ожидавія. He скрою отъ Васть, что когда я про- 
вожалъ прежняго Секретаря Консисторіи *), а опасался— 
приведетъ-ли мнѣ Богъ видѣть иа этомъ отвѣтствепномъ мѣстѣ 
другого такого-же опытнаго человѣка. Н а мой запросъ ыеѣ 
сообщали, что прежній Оекретарь, Вашъ предшественникъ, 
какъ получившій очень хорошую подготовку въ Казанской ду-

Ч  Й, 0 . Самойловнча, назиаченнаго секретареыъ ХарььовскоЙ Духовной 
ІКонсисторіи.

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 87



ховной консвсторіи, будетъ полезенъ въ другомъ мѣстѣ; и утѣ- 
шили, что преемникомъ ему посылается человѣкъ, варекомен- 
довавгаій себя въ отношеніи предстоящей ему дѣятельноста* 
съ  лучшей сторовы. Вижу, Александрг Ивановичъ, что всѣ. 
ыои былыя опасенія оказались напрасными. Дай Богъ Вамъ- 
вдоровья и силъ нести Ваш е трудвое служ еніе!\

Затѣмъ слѣдовало чтеніе привѣтствія отъ причта Казан- 
скаго каѳедральваго собора, приписной къ нему Куртинской1 
церкви и ктитора собора. Адресъ былъ прочитанъ каѳедраль- 
вымъ протоіереемъ А. П . Яблоковымъ.— Въ этомъ адресѣ от- 
мѣчалось прежде всего значеніе каѳедральнаго собора въ ряду 
другихъ храмовъ епархіи, а затѣмъ перечислялись заботьг 
Высокопреосвященнаго А рсенія о томъ, чтобы соборъ имѣдъ. 
дѣйствительво соотвѣтетвующее своему положенію звачевіе въ  ̂
еиархіи.

„Въ созванів важнаго и велвкаго звачевія Каѳедральваго» 
собора Вы, Ваше Высокопреосвященство, говорилось въ адресѣ, 
имѣете особое, веусыпное попеченіе о немъ. Вы съ первыхъ 
двей своего пребывавія на Казанской каѳедрѣ старались дать- 
ему внѣшнюю красоту и благолѣпіе, а также порядокъ истрой- 
ввутреввей его дѣятельвостн, чтобы онъ имѣлъ дѣйствительно- 
соотвѣтствующее своеыу положенію зваченіе въ епархіи.

Совершевіе богослуженія въ воскресные и праздничпые дни: 
въ Каѳедральвомъ соборѣ было Вашею внутреввею потребно- 
стію; Вы скорбѣли в бе8покоились, когда по какимъ-либо- 
обстоятельствамъ нельзя было Вамъ выполнить вту потребность- 
И  въ этихъ случаяхъ Вы нвкогда собора не оставляли безъ 
:Архіерейскаго служенія, ооручая совершить его кому-либо- 
взъ своихъ ближайшвхъ помощниковъ-викаріевъ. Богослуже- 
ніе Вами совершалось всегда съ особенною торж ествеввостіку 
нстово, благоговѣйво, бевъ торопливости. Вы всегда сами> 
вредъусматривали и опредѣляли заранѣе всѣ подробности со- 
става того или другого богослужевія и порядокъ въ отправле- 
віи его. Ваше благоговѣйное, сосредоточевное, внимательаое спо- 
койствіе и умиленіе при высокоторжественномъ и истовоы^- 
отправлевіи богослуженія производили всегда сильвое впечат- 
лѣвіе па молящихся, невольно отрѣшая души ихъ отъ землю
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и наполняя сердца священными чувствами. Намъ особенно 
памятны Вашв службы въ высокоторжественные праздники и 
дни святыхъ и спасительныхъ страсгей Господнихъ. Такого ate 
образцоваго совершенія богослуженія Вы требовали всегда и 
отъ*насъ.

Съ богослужепіемъ В ы . соедипяли и свое Архипастырское 
слово назиданія къ молящимся. Эти слова поучительныя, 
трогательно-вазидательныя всегда отвѣчали совремевнымъ ре- 
лйгіозБО-нравственнымъ нуждамъ и запросамъ пасомыхъ. £Іи 
одво событіе радоствое или нечальное въ жизни церковной 
или общественвой, по поводу которасо совершалось Вами въ 
соборѣ то или другое богоелужевіе, не оставалось обойденнымъ 
въ Вашемъ тепломъ Архипастьтрскомъ словѣ.

Подъ кровомъ Каѳедральнаго собора покоится дорогая К а- 
8анцевъ святывя— святыя и мпогоцѣлебныя мощи Первосвя- 
тителя Казанскаго и Чудотворца Гурія, къ которымъ прите- 
каютъ поклоппики изъ разныхъ ковцевъ пашей разноплемен- 
вой епархіи. Пламенно и благоговѣйно ревнуя υ достойноыъ 
почитавіи угодвика Божія св. Гурія и его блаженно почи- 
вающихъ въ соборѣ св. останковъ, Вы устаповили еженедѣль- 
ное чтеніе вх соборѣ акаѳиста этому всесидьному покровителю 
нашего града и всей Казавской страны при торжественномъ 
Архіерейскоыъ служеніи въ вечервее время. Эти сердечпыа 
умилительныя чтеяія, совершаемыя Вами лочти пе опуститель- 
но, всегда привлевали и привлекаютъ мнотолюдныя собравія 
молящихся. А во дни блаженной памяти св. Гурія^— кончины 
его, обрѣтенія мощей и перенесенія ихъ въ соборъ,— по Ва- 
шему Архипастырскому распоряжевію, совершаются во всѣхъ 
церквахъ епархіи торжественвыа службы* Особенпо торже- 
ствевное богослуженіе уставовлено Вами въ эти дни въ Ка- 
ѳедральвомг соборѣ. Въ день обрѣтенія многоцѣлебныхъ мо- 
щей св. Гурія Вы установили навсегда совершать предг ли- 
тургіей торжественный крестный ходъ въ Каѳедральный соборъ 
нзъ Ка8анскаго дѣвячьяго мовастыря съ дорогою святынеш 
его— чудотворною Казаискою иконою Божіей Матери н непрѣ- 
менно при участіи архіерея-викарія.

Предметомъ Вашей Архипастырской неуеыпной заботливости

ОТДѢДЪ ЦБРКОВНЫЙ 89



90  ВѢРА И РАЗУМЪ

быдо и внѣшнее бдагоустройство, внѣшвее благолѣпіе собора. 
Вы еще въ первый годъ пребыванія въ Казани обратили свое 
благосклонвое вниманіе на бѣдную соборную ризницу и на 
несовсѣмъ пригляднйй внѣшній видъ стѣнъ собора; и несмотря 
в а  скудость средствъ соборной кассы, Вы въ тотъ же годъ 
устранили этотъ недостатокъ во внѣшнемъ благолѣпіи собора. 
H e станемъ перечислять всего, что Вами сдѣлано для благо- 
устройства собора: укажемъ лишь на то, что Вы во всѣхъ 
этихъ дѣлахъ были и начивателемъ и руководителемъ; Вами 
же были изыскавы и потребиия средства на это до 10000 р.

Въ своихъ благоплодныхъ заботахъ о соборѣ Вы пе забы- 
вали и причтъ соборный, недостаточво обезпечевный въ ма- 
теріальиомъ отношеніи. Архипастырскими милостями Вашего 
Высокопреосвященства причтъ собора не разъ пользовался. 
Благодаря Вашему Архипастырскому милостивому мощному 
содѣйствію, иричтъ имѣлъ счастіе два раза получить денежное 
пособіе отъ Святѣйшаго Сѵнода. И  въ нынѣшнемъ году Вы 
мвлостиво удостоили яасъ своего ходатайства предъ Св. Су- 
водоыъ о томъ же пособіи. Съ чувствомъ глубокой благодар- 
ности мы вспоминаемъ и о томъ, что Вашиыи Архипастыр- 
скими заботами и содѣйствіемъ капитально отрсмонтированъ 
въ истекшемъ году принадлежащій собору ветхій домъ для 
поыѣщеяія соборваго духовенства.

Таковы заботы Ваши и дѣла, совершенныя Вамн для пользы 
собора я его причта. Они краснорѣчиво свидѣтельствуютъ о 
Васъ, какъ истинномъ и неутомимомъ радѣтелѣ о благѣ 
Каѳедральнаго собора. ВашеВысокопреосвященство! Въ Вашемъ 
умѣ уже назрѣла мысль совершить и болѣе великое, болѣе 
гравдіозное дѣло для благолѣпія собора,— этого древняго свя- 
тилища, изх котораго евангельское ученіе, нѣкогда проповѣ- 
днваемое Первосвятителемъ Казанскимъ Гуріемъ, исходило во 
всѣ концы, прежде темнаго, разноплеменнаго и разновѣрнаго 
Казанскаго царства. Осуществленіе этого великаго св. дѣла 
составляетъ иъ настоящее время предметь особеннныхъ и тя- 
желыхъ Вашихъ заботъ, Да поможетъ Вамъ Госводь совер- 
ти ть  и ѳто св. дѣло во славу имени Господня и ва  память о 
Вашей неусыиной и ревностой дѣятельности для блага собора.



Усерднѣйше дросиыъ Ваше Высокопреосвящество, благово- 
л и те  принять отъ насъ, какъ выраженіе и всегдашнее свидѣ- 
тельство искреннихъ сыновнихъ чувствъ благодарвости, пре- 

.дапности и ыолитвенныхъ напшхъ благопожеланій Вамъ, этотъ 
образъ Благовѣщенія Пресвятыя Богородицы, предъ которыыъ 
Вы возносите свои святительскія молитвы о всемъ мірѣ и 
особенно о Ка8анской паствѣ, предстоя у престола Божія въ 
соборномъ храмѣ Вашей Архипастырской каѳедры. Твердо мы 
уповаемъ, что Вы, осѣвяемый всесильвыыъ покровомъ атой 
усердной Заступницы рода христіанскаго и по молитвамъ 
Первосвятителя Казанскаго Гурія, еще долго будете свѣтить 
на свѣщницѣ Деркви БожГей“.

По оковчапіи чтепія адреса староста каѳедральнаго собора 
Б . А. Григорьевъ поднесъ Высокопреосвящевному Архіепи- 
скопу Арсенію полное архіерейское облаченіе изъ бѣлой парчи,

Поблагодаривъ за привѣтствіе и дары, Высокоиреосвящен- 
ный, между прочимъ, замѣтилъ:

„И въ настоящее время, я ярилагаю всѣ мои старанія къ 
изысканію средствъ для необходимаго реыонта собора, требую- 
щаго внутри обновленія живописи и позолоты, а снаружи—  
окраски стѣнъ и крыши и перестройки колокольни. Въ надждѣ 
на Вашу помощь в-ь моихъ трудахъ ио И8ысканію средствъ 
на ремоитъ собора и въ увѣренности на сочувствіе всѣхъ лю ■ 
бящихъ благолѣпіе Доыа Божія, я обращаюсь ісъ Вамъ и къ 
духовенству всей епархіи принести посильную жертву в а  &то 
св. дѣлоа;

Послѣ этого было принесено поздрйленіе Владнкѣ огь мо- 
настырей Казанской епархіи.— Настоятель Свіяжскаго мова*

■ стыря прочиталъ слѣдующій адресъ:

„Ваш е Высокопреосвященспгво, 

М илош ивѣ йш гй А рхи п аш ы рь и любѳеобильнѣйшій Отет!

Мы, настоятеди мужскихъ монастырей ввѣревной Вашему 
Высокопреосвященству епархіи: Свіяжскаго Усаевскаго, Чв- 

• боксарскаго Троицкаго» Макарьевской и Мгроносицкой Пу-
■ стыпь и настоятельницы жеаскихъ монастырей: Свіяжс^аго 

Іоанво-Предтеченскаго и Царевококшайскаго Богородиде С&р-
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гіевскаго, смиреннѣйше привѣтствуемъ Ваше Высокопреосвн- 
щенство съ исполнившимся 35-лѣтіеыъ службы Вашей въ свя- 
щевномъ савѣ. Мы счасливы, что Господь Богъ сподобилъ. 
насх быть участниками Вашей радости— въ такой дорогой и- 
приснопамятный день Вашей жизни. Мы радуемся отъ всей 
души, отъ всего сердца тому, что состоимъ подъ управленіемъ. 
такого мудраго, йногоопытнаго и любвеобильнаго Архипастыря· 
и Отца. Да и какъ намъ пе радоватъся? Ваши Архипастыр- 
скіе труды по монастырямъ ввѣренной Вамъ епархіи— въ 
высшей степеви благотворны. Вы всегда для васъ служитв' 
образцомъ благоговѣйнаго служенія Господу Богу и образцомъ- 
въ нашей живни и дѣятельности. Яоваш ествующ іе, послѣ при~ 
сутствія при Вашемъ Богослужевіи, всегда возвращались въ. 
кельи свои съ чувствомъ особевнаго молитвеинаго настроенія..

Вы постоянно и неусыпно печетесь о внутреннемъ преус* 
пѣяніи мовашествующихт, и вотх, благодаря Вашему попече— 
нію и виушенію, мовашествующіе дѣйствительно стараются о 
нравственвомъ саыоусовершенствованіи, видя Вашу отечеокую- 
любовь къ себѣ.

Заботяеь о внутреннемъ благоустройствѣ монашествущихъ, 
Вы, Владыко Святый, весьма много положили трудовъ и по* 
внѣшнему благоустройству монастырей: Вы прилагали очень 
многа попечевія о внѣшнемъ ихъ благолѣпіи. За  время Вашего· 
управленія епархіего, сколько храмовъ Божіихъ благоукраси- 
лось въ монастыряхъ! Сколько построено вновь корпусовъ и* 
сколько исправлено старыхх! Сколько исхлопотано разныхъ- 
угодій для монастырей;' отчего монастыри и въ матеріаль- 
номъ отношеніи удучшились!

За всѣ вышеозначенные, и далеко нами здѣсь веперечис-· 
ленвые, труды Ваши и отеческую заботливость о вашемъ не- 
достоинствѣ, осмѣливаемся принести Вашему Высокопреосвящен- 
ству сердечную и глубокую благодарвость, а ъъ доказательство· 
нашей сывовней любви къ Вамъ всенижайше просимъ Ваше 
Высокопреосвященство принять отъ насъ икону Трігпостаснаго· 
Божества.

Мы всегда будемъ молить Тріединаго Бога, да продлитъ- 
Овъ Вашу жизнь на многія и многія лѣта— на радость ю
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утѣшеніе ве только монашествующихъ, но и всей Вашей’ 
паствы“ .

Кромѣ иковы св. Троицы, отъ мовастырей были поднесены 
Его Высокопреосвящевству икоаы: свв. Девяти Кизическихъ 
ыучеаиковъ (отъ вастоятеля Кизическаго монастыря), Божіей’ 
М атери (отъ Казанскаго, Ѳедоровскаго, Козмодеыьянскаго, 
Лаишевскаго и Александринскаго женскихъ монастырей) и—  
панагія отъ настоятелей Казанскихъ монастырей. Облобызавъ 
свв. иковы и панагію, Архіеоископъ обратился къ настояте- 
лямъ и настоятельнидамъ монас.тырей съ краткою рѣчью, въ  
которой выразилъ пожеланіе, чтобы монашествующіе всегда 
8аботились нетолькоо благоустроевіи своихъ обителей, но и о 
поддержавіи духовной крѣпости и красоты своихъ внутрен- 
нихъ храмовъ, какъ жидищъ Всесовершевнаго Духа, и— о· 
тоыъ, чтобы монастыри служили распространителями христіан- 
скаго просвѣгцевія и свѣточами для всей Казанской инород- 
ческой страны.

Послѣ представителей монастырейКазанской епархіи, Высоко« 
преосвященнаго Юбиляра привѣтствовало бѣлое духовенство.. 
Отъ лица послѣдняго о. благочиввымъ Казанской церкви свя- 
щенаиаомъ II. Руфимскимъ прочитанъ былъ слѣдующій адресъ:.

„Ваш е Высокопреосвяіценсшво,
Високопреосвященнѣй п ій  Владыісоі

Христіанская семья, союзъ члеиовъ которой благословленъ 
и освящевъ Самимъ Богомъ, для мвогихъ побх^есш$ъал орга- 
визованныхъ самимъ уже человѣкомъ, служитъ вѣчнымъ идеа- 
ломъ, къ которому стремятся члены этого общества. И чѣмъ 
полнѣе обіцества человѣческія воплощаютъ въ жи8ни и дѣя- 
тельности своей начала жизви семейвой, тѣмъ ясвѣе сознается 
жнзнь этого общества, тѣмъ ближе оно становится къ выпол- 
ненію поставленвыхъ задачъ.

Но я дѵмаю, что никто не осудитъ меня, если я въ на- 
стоящ ія минуты уподоблю строю жизнн семейной жизиь та- 
кого обіцества, которое хотя и есть „сбщество л ю д е й но 
общество также Богомъ установлевное, какъ и христіансваа 
сеыья. Это „общество людейц, имедуемое церковью воыѣстной^



Зііазанской, ниеколько не будетъ умалено отъ того, что во 
взаимвыя отношенія членовъ его будутъ внесены отношенія 

•семейныя.
Въ самомъ дѣлѣ, что обычво происходить въ то время, 

когда глава семьи доживаетъ до одного изъ знаменательныхъ 
дней въ своей жизни? К ъ нему собираются и сродники, и 
зваеміи, и други, и пріятели. Всѣ они, наперевывъ другх 
предъ другомъ, етараются высказать свои чувства предъ ви- 
новникомъ торжества.— He тоже ли самое, Владыка, Ты ви- 
дишь и здѣсь: въ Твой знаменательный день собрались около 
Тебя всѣ Твои близкіе; всѣ они, другъ задругомъ, старались 
высказатъ свои мысли, свои думы, навѣянныя имъ настоящимъ 

.днемъ.
Глава семьи, созерцаа около себя почитателей своихъ, ра- 

дуется при видѣ ихъ радости.— Возрадуйся и Ты, глава цер- 
ковной семьи, види яасъ церковно веселящимися въ Твой зна- 
ыевательвый день.

Въ семейвомъ торжествѣ сначала высказываюгь свои чувства 
предъ главой сечьи гости почетвые, люди общественваго слу* 
женія, высокаго положенія и званія; они берутъ на себя смѣ- 
лость судить, оцѣнивать труды главы семьи, и по заслугамъ 
воздаютъ должвое ему.— Тоже самое происходитъ и нынѣ: до- 
селѣ Тебя привѣтствовали, перечисляли Твои добрыя дѣла, 
какъ бы оцѣвивали ихъ, люди почетные, люди и сами выс- 
шаго положенія и вванія.

Н а семейномъ торжествѣ дѣти гліівы сеыьи, видя все совер- 
шающееся, не рѣшаются цѣнить труды своего отца, они только 
радуются за своего родителя, съ любовыо взираютъ на его 
прошлое, съ надеждой смотрятъ на будущее.— И въ настоя- 

лцемъ торжествѣ Твои дѣти, духовевство Казанской епархіи, 
по чувству сыновнему, не берутъ на себя смѣлость судить о 
Твоей дѣятельности, а съ благодарностью за прошлое, съ вѣ- 
рою въ будущее Твоего земного бытія, любовію связуемщ  
•объемлютъ Тебя любовію своею.

Наконецъ, какъ дѣти являютъ свою любовь родителю види- 
мымъ знакомъ, какимъ-либо даромъ, въ которомъ родитель и 
я е  нуждается, но съ любовію принимаетъ его, такх и мы,
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духовевство Казавской епархін, въ лицѣ его представителей,. 
выражаемъ любовь свою не словомъ тольно, no дѣ лот  и* 
исш иною : пріими сей скромный даръ любви, пріими съ лю- 
бовію, возложи его на персяхъ своихъ и съ любовію вмѣщай 
въ сердцѣ своемъ принесшихъ с го \

Отъ бѣлаго духовенства Выгокопреосвященному подвесена 
была золотая, украшенная драгоцѣнными камнями, павагія. 
П ринявъ даръ, Архипастырь обратился къ духовенству со 
слѣдующими словамв:

вВижу, что вы не сердитесь на меня за то, что я иногда 
бывалъ съ вами и строгъ. Вѣдь строгость и жестокость не 
одво и то-же. Жестокость является выходомъ мучительскихъ 
ввстиектовъ жестокаго, разумная же отеческая строгость на- 
правлена на искорененіе нравственныхъ ведостатковъ ліоби- 
мыхъ существъ и, свидѣтельствуя о любвя проявляющаго ее,. 
имѣетъ въ виду только благо тѣхъ, на кого ироявляется...

Поыню, въ бытвость ыою Ректоромъ Семинаріи и Академіи,- 
мои ученики и ст5денты несравненно болѣе любвли ыои уетныя 
резолюдіи, хотя и съ нескрываемой строгостыо высказанвыя,. 
чѣмъ спокойітыя резолюціи въ родѣ: „Въ правленіе на раз- 
смотрѣніе“... „Правлевіе раземотритъ“... и пр. Бѣжитъ, 6ы- 
вало, послѣ моего выговора, ученикъ. „Ну, что“? спрашиваетъ 
его товарищъ. „Ничего, теперь все хорошо, славу Богу“!... He 
такъ  себя чувствовали провинившіеся, заслужявшіе по своему 
дѣлу писаяную резолюдію. Н а вопросъ ваинтересованныхъ то- 
варищ ей отвѣчали повуря голову: „Плохо, братъ, слѣдствіе“!...

Н уж но тодько звать, гдѣ и какую мѣру В8ысканія нужно 
употребить. Иногда требуется* длинвое бумажвое ра8Слѣдова- 
н іе, а  иногда вполвѣ достаточно ограввчиться строгимъ оте- 
ческимъ внушеніемъ. Чтсбы не уязвляться послѣдвимъ, вужно 
п о м н й т ь  только, что оно вывывается созваніеиъ дѣйствитель- 
ныхъ недостатковх и вмѣстѣ любовію къ тому святому дѣлу, 
которому мы служ имъ\

П о оковчаніи рѣчи Архіепископа, его привѣтствовалъ Η. Ѳ. 
Ю шковх, прочитавшій слѣдующій адресъ отъ Общества ва* 
щиты женщинъ: „Сегодня, въ 8ваменательвый девъ исполннв- 
ш агося тридцатипятилѣтія служенія Вашего Русской Церкви,.
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шозвольте принести Вамъ, Всемилостивѣйшій Владыко, отъ 
.тлубоко чтущаго Васъ Общества защиты женіцинъ, искрен- 
■вѣйшее поздравленіе и сердечное пожеланіе еще многіе годы 
■ служить свѣтильникомъ Русской Церкви, вообще, паствы 
иазанской, въ частности, и нашего скромнаго Общества, въ 
•особенности. Ваше милостивое вниманіе къ нашему юному 
•Обществу, не разъ Вами проявляемое, даетъ смѣлость испра- 
шивать Ваш ихъ святительсквхъ молитвъ для Общества“.

Отвѣчая ва  это привѣтствіе, Архіепископъ, между прочимъ, 
.8амѣтилъ, что онъ и в а  будущее врема' будетъ содѣйствовать 
процвѣтанію этого Общества и— что онъ ксегда былъ сторон* 
никомъ религіозно-нравствевваго просвѣщенія не только муж- 
■чинъ, но и женщинъ.

Затѣмъ Владыкѣ былъ ііоднесенъ его иортретъ отъ Иконо- 
писвой школы при духовной сеыинаріи. При этомъ о. ректоръ 
•семинаріи прот. А. Зеленецкій произнесъслѣдующее привѣтствіе:

^Ваш е ВысокопреосѳященствО)
Высохопреосвященнѣйшгй Владыко\

Отъ лица учащихся иконописному искусству въ нашей ду* 
зовной семинаріи позвольте поднести Вамъ Ваш ъ портретъ, 
написанный однвыъ изъ руководителей этого дѣла (Η. Δ . ІІро- 
топоповымъ). Съ В атего  -именно благословенія въ н атей  се- 
минаріи открыты иконописные классы и положено такимъ 
образомъ начало развитія въ воспитанникахъ духовний школы 
религіозно-художественнаго вкуса. Нѣтъ нужды, конечно, го- 
ворить какъ важно для будущихъ пастырей церкви развитіе 
въ нихъ этого религіо8но-художествевнаго вкуса, слѣдѵетъ 
только въ данномъ случаѣ сказать, что тѣ, которые благодаря 
Вашему вниыанію получили возможность къ этому развитію, 
•привосятъ вмѣстѣ со своими руководителями Вамъ глубокую 
•благодарностъ, въ 8вакъ которой и просятъ Васъ принять сіе 
скромное принотевіе“.

Благодаря за привѣтъ и даръ5 Высокопреосвященный выра- 
8влъ пожелавіе, чтобы воспитанники Казанской семинаріи и 
впредь съ усердіемъ завимались иконописному искусству въ 
лнтересахъ раввитія религіозно-художествевнаго вкуса.
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Послѣ этого Его Высокопреосвященству принееено было 
шоздравлевіе отъ Архісрейскаго Дома. Въ адресѣ, прочитан- 
номгь личнымъ секретаремъ Архіепископа A. Е . Царегород- 
здевыыъ. отмѣчалнсь прежде всего забоіы Владыки по благо- 
украшенію храма при Архіерейскоыъ Домѣ, а затѣмъ—его 
^архипастырскіе труды по внутреннеыу и внѣшнему благоустой- 
•ству этого дома.

„Своимъ вастоящимъ положеніемъ— внутреннимъ и ввѣш- 
вим г— Архіерейскій домъ, говорилось въ втомъ адресѣ, обя- 
:занъ всецѣло Вамъ. Реввостный охранитель церковнаго и ыо- 
вастырскаго достояаія, при непрестанныхъ заботахъ о по- 
чітроеніи приходскихъ храыовъ и основавіи ыонастырей въ 
•епархіи, о благоукрашеніи пхъ, о благоустроеніи духовно- 
учебныхъ заведеній и проч. Вы, какъ добрый хозяинъ, всѣ 
.годы управленія Казанскою паствою прилагаете неослабно 
■сердечвое попеченіе и о благолѣпіи всѣхъ четырехъ храмовъ 
въ городскомъ и загородномъ архіерейскихъ домахъ, о бла- 
топриличиой внѣшности и внутренней обстановкѣ самыхъ 
.домовъ, и успѣли сдѣлать почі,и все возможное для архіерей- 
скаго дома, значительно пріумноживъ въ το же иремя и ма- 
теріальное благосостояніе его.

По опыту, Владыко, знаемъ мы, что Вы, съ неутомииой 
«нергіей работая въ области епархіальнаго управлевія, во 
всеыъ. чтобы ве предпринималн по мѣстнымъ условіяиъ жизви 
церковвой, духовво-учебной и пастырской, преуспѣвали добрыми 
иослѣдсхвіями и резулътатами. И мы вполнѣ убѣждевы, что 
архіерейскій домъ, имѣя въ лицѣ Ьашемъ исполвеннаго жи- 
тейскимъ опытомъ хозяина, при помощи Божіей, достигнетъ 
■во всемъ желаемаго Вами благоустройства.

Въ заключеніе, присоединяясь къ молитвевно выраженнымъ 
•всѣми здѣсь присутсвующими благожелавіямъ Вамъ, обѣщаемъ 
молиться Господу, да сохранитъ Онъ Госаодина нашего Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго А рсенія, Архіеаископа Казанскаго и 
Свіяжскаго, во эдравіи и долгодевствіи, право правяща слово 
Овятой истины, сильнаго и бодраго духомть в а  ыногая лѣтак*

Принявть адресъ, Высокопреосвященный изволилъ благода-
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рить г. Царегороддева, какъ представителя А рхіерейскаго 
Домоуправлеяія.

Затѣмъ принесли поздравленіе Владьгкѣ ыиссіонеры Казан- 
ской епархіи. Адресъ отъ нихъ (прочелъ о. М ироаольскій) со~ 
ставленъ былъ въ такихъ выражевіяхъ:

Вагие Висонопреосѳященство, 

М илост иѳѣ йш гй нашъ А р х и п а с т и р ь
и  любвеобилънѣйшій О т ет і

ІІизвольте и мнѣ, миссіонеру, отъ лица всѣхъ миссіонеровъ* 
привѣтствовать Васъ и выразить предъ Вашимъ Высокопрео- 
священствомъ ваши чувства и благопожелавія по случаю зна- 
мевательнаго для Вашего юбилейнаго торжества исиолневія- 
85-ти лѣтія ыногоплоднѣйшаго священнослужевія В аш ега 
Церкви Христвой. Вся Казанская Епархія счастлива тѣмъг 
что ва  ея долю выпалъ жребій и честь молитвевво сорадо- 
ваться Вамъ, благоствѣйшій Архипастырь нашъ, въ втотъ- 
знамевательвый девь. Таковою же радостію въ особенноств 
исволневы сердца миссіоверовъ, ибо Вы, со вступлепіемъ на 
Казанскую каѳедру, воэстановили, обноиили и усилили мис- 
сію какъ въ личномъ составѣ, такъ и въ ея духѣ. М иссіо- 
нерскій огнь святительскаго сердца Вашего переливается и 
въ .сердца яаши и возбуждаетъ насъ къ усиленвой дѣятель- 
вости на полѣ миссіи, въ дѣлѣ просвѣщенія духовваго мракаг 
окружающаго инородцевъ и сектавтовъ Казавскаго врая. Д а 
продлитъ Господь драгоцѣнвую жизнь Вашу при вожделѣнномъ 
здравіи ва  многія, многія лѣта ва  пользу церкви Христовой 
и для успѣховх нашего ыиссіоверскаго дѣла. Мы ве можемь 
принести Вашему Высокопреосвященству въ сегодвяшвій день 
драгоцѣвнаго вещественнаго дара, но мы съ радостію и любовію 
отдали свои тѣлесныя и душеввыя силы на служеніе миссіи 
подъ Вашимъ мудрымъ Архипастырскимъ управлевіемъ в 
руководствомъ“.

Выслушавъ это привѣтствіе, Высокопреосвященный поблаго- 
дарилъ миссіоперовъ за по8дравлевіе и обратился къ присут- 
ствовавшимъ съ краткою рѣчыо. Въ этой рѣчи Владыка ука- 
валъ на то, что мвссіонерство, какъ ва  Рижской святитель*

98  ВѢРА И РАЗУЫЪ



ской каѳедрѣ, какъ и здѣсь— въ Казани— всегда составляло 
одву изъ главныхъ задачъ его архипастырскаго служенія. 
„Я всегда, говорилъ Высокопреосвящевный, заботился о хри- 
стіанскомъ просвѣщеніи и духовномъ объединеніи ивородцевъ 
и иновѣрцевъ съ русскими“. Свою рѣчь Владыка закончилъ 
пожеланіемъ, чтобы миссіонеры и на будущее время неустанно 
содѣйствовали ему въ дѣлѣ проповѣдыванія незыблемыхъ 
истинъ православія.

Послѣ ыиссіонеровъ, Высокопреосвященнаго Архіепископа 
Арсевія привѣтствовалъ благочинный 3-го благочин. округа 
Свіяжскаго уѣзда, священникъ Н. Матвѣевскій. Привѣтствіе 
сказаио было слѣдующее:

„Вагие Высокопреосвяш,енство,

М гілост ивѣш иій Архььпастыръ и Отецг!

Вмѣстѣ со всей паствою церкви Казанской духовенство 
ввѣреннаго мнѣ окрѵга свѣтло празднуетъ настоящій день: 
во всѣхъ церквахъ отслужены сегодня литургіи и благодар- 
ственные ыолебны, всѣ горячо молятся о драгоцѣпеомъ здра- 
віи Вашего Высокопреосвященства, всѣ безмѣрно счастливы, 
что Господь привелъ Вамъ дожить до настоящаго радостна- 
го дня.

Ознаменовало ввѣреппое мнѣ духовенство настоящій празд- 
викъ и добрымъ дѣлоыъ ва пользу ближняго: пяти бѣдпѣй- 
шимъ сиротамъ духовнаго звавія оно выдало депежныя пособія 
въ размѣрѣ получаемаго ими полугодоваго пособія изъ Е п ар - 
хіальнаго Попечительства и одипъ изъ бѣднѣйшихъвоспитав- 
никовъ Тенысовской второклассной школы изъ сиротъ того 
же званія въ течевіе трехъ лѣтъ бѵдетъ содержаться на сред- 
ства духовенства округа.

Слезы благодарности втихъ бѣдняковъ будутъ усерднѣйшими 
ходатаями предъ Богомъ о виспослапіи Вашему Высокопрео- 
священству благоденствія.

А мнѣ поручило ввѣренное духовенство почтительнѣйше 
выразить Вашему Высокопреосвяіценству чувства искреннѣй- 
шей сыновней любвии преданности и безпредѣльнаго уважевія 
и благоговѣнія къ особѣ Вашей и проситъ принять отъ него

з
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эту Св. Еазанскую Икону Божіей Матери. Да ходатайствуетъ 
Ц арица Небесная о дарованіи крѣпости Вашиыъ силамъ и 
продленіи Вашей жизни на ыяогіе годы на пользу епархіи, на 
пользу дорогой родипы и св. православной церкви“.

На это привѣтствіе Высокопреосвящевпый Юбиляръ отвѣ- 
твлъ изъявленіемъ своей глубокой благодарности.

Послѣ этого архіерейскимъ хоромъ были исполнены концергь 
„Живой въ помощи Вышвяго“ и затѣмъ многолѣтіе. Во время 
иѣнія концерта чествовавшіе Высокопреосвященнаго подходили 
подъ его архипастырское благословеніе. Въ виду поздняго 
времени собраніе о.о. благочинныхъ и миссіоиеровъ было отло- 
женѳ Архіепископомъ до слѣдующаго дня. Торжественное жс че- 
ствоваиіе Владыгси закончилось тѣыъ, что Архипастырь пред- 
ложилъ всѣмъ собравшимся чай и подѣлился краткими авто- 
біографическиыи свѣдѣніями *). Около девяти час. веч. при- 
сутствовавшіе, отблагодаривъ Владыку и пропѣвъ еыу много- 
кратпое.яйс аолла эти, деспота“ и „Мвогая лѣта®, оставили 
архіерейсісій домъ.·

Такъ Казанская епархія, въ лицѣ своихъ представигелей, 
выразила свою. любовъ къ Высокопреосвященному Архіепископу 
Арсеніго по случаю исполнившйхся 30-ти и 35-лѣтій его свя- 
щепнослуженія. По поводу послѣдпяго торжества справедливо 
говоритъ хроникеръ „Извѣстій по Казанской епархіи“, что „день 
4 февраля 1903 года былъ... днемъ выражевія вредъ Владыкой 
обществоппаго сознанія его многополезной дѣятельности на 
нигспосланномъ еыу поприщѣ,— во благо св. Церкви и Отече- 
ству“ 2). Но это послѣдиее торжественнное собравіе предста- 
вителей епархіи явилось и какъ бы прощаніемъ епархіи съ 
Высокопреосвященнымъ Арсеніемъ.— Спустя нѣсколько дней 
послѣ этого, состоялось утвержденіе доклада св. Синода о 
перемѣщеніи Владыки на Харысовскую святительскую каѳедру...

Леонидъ Вагрецоѳъ.
(Окончэніе будетъ).
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ІРИСТОСЪ ВЪ СОВРЕИЕННОЙ ДУХОВНОИ 1 И З Н 0 .
(Christus im  m odernen Geistesleben).

E. ПФ ЕННИГСДОРФ А. (П ер ев одъ  е ъ  нѣм ецкаго).

IV. Границы естествознанія.
(Продол&евіе *).

Всличественна и безмѣрпа область естественной науки, ве- 
лики успѣхи, какихъ она уже достигла. Мы заставили силы 
природтл служить вамъ, въ такой мѣрѣ, въ какой это совер- 
шенно ие грезилось раннѣйтимъ поколѣніямъ. Кто можетъ 
■сказать, какія удивительныя открытія еіце ожидаютъ насъ 
впереди. Безспорио, естественная наука стовтъ въ иачалѣ, a 
пе въ концѣ своего блестящаго развилія, и το, чтоонадоселѣ 
произвела, даетъ право нам*ь на ббльшія надежды. Однако и эти 
надежды имѣютъ свои грипицы. Благодаря великимъ откры- 
тіямъ и изобрѣтеиіямъ яашего времени естествовѣдѣніе для 
многихъ является съ оттѣякомь чѳрнокнижія, которое, нако- 
нецъ, сниметъ покрывало съ  величайшихъ тайнъ мірА и 
прольетъ подобный солничному свѣтъ научнаго зианія на цѣ- 
достное бытіе. Но это мпѣпіе ошибочио. И для этой пауіси 
положены границы, непереступасмыя границы, Еіце И8вѣстный 
естествоиспытатель Дюбуа Реймондъ рѣшительно указалть на 
нихъ *). Стовтъ только принять во вниманіе ограниченвость 
ввѣшнихъ чувствъ и разума человѣка, равно какъ не исчер- 
паем оль ыіра, чтобы обнаружить эти граници.

1. Оірапиченпютъ внѣ щ нш г чувотвъ. Ареною естесгвѳнной 
наѵіш служитъ міръ явленій. Уже Кантъ ясно иоаазалъ, что

*) См. ж. „Вѣра и Раауиъ“ Ä* 7 за  1905 г.
Cu. его чтевіе „Die Grenzen des N aturerkenaens“ и „Die sieben W eltrütsel0
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мы не знаемх вещей, каковы опѣ сами въ себѣ, а  только ка- 
ковы онѣ для насъ, или каковыми онѣ являются нашимъ чѵв- 
ствамх. Бредыетомъ ихх познанія служитх все, что мы мо- 
жемх ввдѣть. слышать, обонять, вкушать или осязать. П ять 
чувствх (внѣшнихх) служатъ такимх образомъ орудіемъ къ 
ивслѣдованію ыіра, природы и человѣка. И всякое содѣйствіе- 
микроскопа и подзорпой трубы, эксперимента и математикга 
направляется лишь къ тому, чтобы расширять кругъ доступ- 
ныхх чувственному воспріятію явленій.

Уже отсюда ясво, что очень многихъ вещей и происшествій 
въ мірѣ мы не ощущаемх, потому что ваш и органы чувствх 
несмотря на вспомогательныя ыехавическія средства, не 
достаточны для того, чтобы обвять ихх. Ультрафіолетовыхъ 
цвѣтовх, напр., мы не видимъ. Свѣтовые лучи кругомъ играютъ, 
даже чрезх насъ проиикаютъ, однако же мы ихъ не ощущаемъ. 
Вспомвимъ только о ревтгеновскихъ лучахх. Точно также 
мы слыпіимъ только одивадцать октавх, между тѣмъ фазика 
учитъ васъ, что ихх должвы быть тысячи. Такъ мы видимх, 
сдышимь, вкушасмъ и обоняеыъ только частицу творенія, a 
для мпогихх обнаружспій его мы слѣпы, глухи и вообще не 
.воспріимчивы.

Тагсже мы не знаемъ, нѣтх-ли мвогихх, даже безчисленныхх 
чувствх. Такх существуютъ различвые формы и роды теплоты; 
во мы ощущаемъ только вообще теплоту, мы различаемъ 
между тевлымъ и болѣе теплымъ; мы.относимся такимх обра- 
зомх къ теплотѣ иодобно тому, какъ совершевно не различа- 
ющій цвѣта слѣпой къ свѣту, если онъ видиіъ мірх толька 
свѣтлымх и теинымъ. Такасе ве достаетъ намх чувства элек- 
тричества, такъ какъ мы никогда ве  различаемх между поло- 
жителышмх и отрицательнымх электричествомх. Со всякимъ 
новымх чувствомх открывался бы намъ новый, невѣдомый до- 
толѣ міръ подобпо тому, какх мы никогда не наѵчились бы * 
расповнавать чудесный ыіръ двѣтовх, если бы намъ было- 
отказано вх чувствѣ зрѣнія. Такимх образомх, мы познаемх 
и изслѣдуемх не міръ, но мірх, какх его отражаютх намх 
ограниченные количество и родх наш ихх ввѣш нихх чувствх* 
JT, какх замѣчаетх Гамлетъ, между небомх и землею, можетъ*
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<5ыть, существуетъ много такого, о чемъ ничего и не снилось 
вапиш ъ мудрецамъ.

2. Г раницы  челов)ьческаго ума. Если уже это необходиыо
вризываетъ благоразумнхъ изслѣдователей къ сдержанности,
то васколько болѣе— ясное понимапіе граиицъ человѣческаго
ума! Упоыянутый выше естествоиссгытатель Дюбуа-Реймондъ
указываетъ на то, что естествоиспытатель можетъ позяавать
толъко TOj что онъ воспринимаетъ внѣшвими чувстваыи. Н а-
противъ онъ яе можетъ вичего сказать о томъ, что такое ыа-
терія и сила. сознавіе, духъ и свободная воля, такъ какъ эги
вещи не воспринимаются чувственно. Онъ необходимо еже-
дневво пользуется иыи и безъ нихъ даже не возможно бнло бы
ыыслить и изсл&довать. Несмогря на это, существа ихъ нельзя
доискаться; оно остается загадочнымъ. Эги часто такъ без-
•смысленно употребляемыя слова содержатъ въ ссбі „міровую
загадку“. Объ этой ыіровой загадкѣ говорилъ опытный изслѣ-
дователъ: „ignoramus и ignorabim us“— не знасмъ и не будемъ
знать. Доселѣ напрасио трудилась изслѣдовагели надъ  разрѣ-
шеніемъ простыхъ вопросовъ: „что такое сила, что такое ве-
щество“? „Что такое сознаніѳ“? Для научнаго самомнѣнія это/
попстипѣ пригтыжающій фактъ.

В. ІІеисче}таемость мгра. Но этотъ фактъ не уравновѣши- 
вается-ли великимъ ыножествомъ совремегшыхъ открытій и 
успѣховъ науки? Дѣйствительво, наше snanie разрослось беэ- 
мѣрно. Несмотря ва это, мы иынѣ, какъ и преяце, должаы 
псповѣдать: „мы ігознаемъ отчасти“, частично^несовершеяно. 
Бсс внонь появляющіяся открытія естествознанія ничего не 
пзыѣияютъ въ этомъ; наобороть, оно прямо подтверждаютъ 
истиву этого апостольскаго изреченія. Каждос открьше хотя 
даетъ отвѣтъ иа одииъ вопросъ, но само одвовременио поро- 
ждаегъ тысячи новыхъ вовросовъ, такъ что, какъ однажды 
остроумпо замѣтилъ историкъ культуры Риль, въ извѣстномъ 
отношеніи мы являсыся не только знающими, но одповременно 
и пе знающнми. К акъ мпого повыхъ проблеммъ появилось въ 
ыірѣ съ открытіемъ электричества и мапіетизма,— пробдеішъ, 
которыхъ раннѣйшія поколѣнія совершенно не лредполагали. 
Или возьмемъ, иапримѣръ, рентгеновскіе лучи. Конечно, съ



ихъ открытіемъ намъ стало доступно новое знаніе, однакоже 
только затѣмъ, чтобы тотчасъ же мы сознали частичность, не- 
совершенство этого знанія. Ибо теперь изслѣдователя осаж- 
даетх цѣлое полчище новыхъ вопросовъ, какъ напр., какія; 
слѣдствія можво извлечь отсюда для химіи, фи8ики, теоріи 
теплоты и т. под. И такиыъ образомъ съ какого бы пункта 
міра ни начать, всякій разъ натолкнешься ва  необъясиимое·,. 
какъ говоритъ поэтъ: „хочеть ли ты пропикнуть въ область- 
безконечнаго? Вступи тольковъ конечное съ любой его стороиы“.

Раннѣйшіа времепа ыогли гораздо скорѣе убаюкивать себя; 
мечтою, что въ мірѣ можно познать все, что достойно позна- 
вія. Мы же болѣе не можемъ дѣлать этого. Мы отовсюду ок- 
ружевы тайнаыи. Болѣе, чѣыъ когда-либо, мы проішкаемся 
созвавіемъ, что наше .знаніе частиое, несовершепное, даже 
больтпе: что здѣсь, в а  зеылѣ, несмотря на всѣ открытія, оно 
вѣчно будетъ оставаться весовершеннымъ. Это созваніе на- 
полняетх насъ благоговѣніемъ предъ неисчерпаеыымъ богат- 
ствомъ творенія. Какъ чудесевъ ѳтотъ міръ, который откры- 
ваетх все новыя глубины, чѣыъ болѣе пропикаютъ въ него,—  
который ставитъ все больше вопросовх, чѣмъ болѣе познавать 
его мы ваучаемся,— который ставовится все таинствепнѣе,. 
чѣмъ яснѣе мы вглядываемся въ пего! И опять! Что былъ бы 
8а мірх, еслибы его посдѣдвее и собственное бытіе ыогло бы 
быть освѣщево съ ясностью дневного свѣта при помощи руч- 
вого фоваря человѣческаго разума, или еслибы его содержа- . 
віе ыогло бы быть исчерпано, какъ старый угольпый пластъ. 
н разложено на рядъ отдѣльныхъ истинъ? По истинѣ неисчер- 
паемость ъііра есть признакъ его божественпаго происхожде- 
вія. Солнечпый лучъ достигаетъ моего глаза! Но что мы знаемъ. 
о жизни солнда, его возрастѣ, его будущемъ, о его отноше- 
ніи къ другиыъ солнцамъ, о его положеніи въ ыіровоыъ про- 
странствѣ, если ыы отбросимъ въ сторову голыя предположе- 
вія? Что мы знаеыъ о свѣтовомъ лучѣ, который достигаетъ. 
до насъ? Пусть онх— результатъ колебаній зѳира, которыя съ. 
необычайпою быстротою распространяются чрезъ міровое ііро- 
странство и касаются нашего глаза. Но почему, однако, одпо* 
число колебаній порождаетъ зелеиый лучъ, а другое— красный?
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Что такое эѳиръ? Какъ слѣдуетъ объяснять распространеиіе ко- 
лебавій эѳира, какіясилы  посредствуютъ его? И, наконецъ, если 
колебанія зѳира коснулись глаза, кто можетъ прослѣдить тотъ 
тонкій процессъ, который отражается на концахъ нервовъ и 
нерввыхъ нитяхъ? Кто можетъ описать персходъ отъ этихъ 
тѣлесныхъ движеній къ душевному факту ощущенія свѣта, не 
ставя постоянно знаковъ вопроса в не вризнаваясь въ своемъ 
незнавія? Поэтому вельзя не признать глубокомысленнымъ 
словомъ, когда фвлософъ Glogau въ своей л о г и е Ѣ (1894 г.) 
на стр. 149 говоритъ: „Удивленіе предъ чудомъ міра, котораго 
ваука не устравяетъ, завѣсу же надъ которымъ едва прииод- 
вимаетъ, когда открываетъ нѣкоторыя черты бытія,—вто удив- 
левіе есть вачало мудроств“ . Т а сыѣлость, которая хочетъ 
объяснить весь міръ изъ силы и матеріи вли атома и небес- 
наго эѳира и водобвыхъ веиостижимыхъ понятій, есть, безъ 
сомнѣиія, ые начало мудрости, во начало совершенно 
другого чего-то. К ъ  этимъ грубымъ людямъ примѣнимъ гвѣвъ 
великаго Ш отладца: „ты не хочешь иаіѣть никакойтайны, пи- 
какого ыиствдизма, ты хочеть въ солнечноыъ свѣтѣ того, что 
ты называешь истиною, или даже съ ручною лашюю того, 
что я называю адвокатскою логикою, пройти чреэъ весь міръ 
и все „объяснить“ и ^обосновать“, но пичему при этомъ пе 
вѣрить. Пусть Оудетъ такъ; ты хочешь даже подсмЬиваться; и 
всякій, кто привимаегъ непосш гш имое  и все ироникающее 
царство тайны, кругомх обступающей его, которому весь міръ 
представляется столько же оракуломъ и храмомъ, сколько 
кухнею и хлѣвомъ, въ твоихъ глазахъ должевъ быть безрав- 
суднымъ мистикомъ; съ подергивавіемъ носа и величествен- 
вымъ сожалѣніемъ *ш готовъ цредложить ему свой ручвой 
фонарь и, какъ оскорбленный, начинаешь кричать, если овъ 
отталкиваетъ его ногою и растаптываетъ. Бѣдняга! Развѣ ты 
ве родился? Развѣ ты не умрешь? Объясни же мнѣ все это 
или сдѣлай одао изъ двухъ: убирайся съ твоимъ глупымъ 
клохтаньемъ вх какую-либо глупіь или, лучше, брось его и 
плачь не о томъ, чтобы господство благоговѣйнаго изумлеяія 
врекратилось и Божій ыіръ лигаился своей красоты и стадъ
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прозавческиыъ, но о томъ, что ты доселѣ оставался дилеттан- 
томгь и близорукимъ педантомъ“ 1).

Чѣмъ далѣе ваука подвигается впередъ, гѣмъ неустрашимѣе 
предъ наиболѣе просвѣщенпыми головами открываютса новыя, 
еще не вавоеванныя научныя области. Н аука никогда ве яв- 
ляется законченною. Если потоыу иные ыогутъуспокоиться ва 
той самонадѣянной мысли, какъ далеко мы уже ушли, то мы 
хранимъ это съ мудростью мірового поэта, который достаточно 
глубоко проникъ въ тайпы этого міра, чтобы воскликнуть: „для 
изумленія иыенно существую я к.

Ύ . Ч удо  и твореніе.

1. Еж еднеѳнин чудеса. Пока естествовѣдѣніе и христіанство 
сохраняютъ созваиіе свшіхъ граиицъ и особеннос-тей бвоего 
звапія, они не могутъ впадать въ иротиворѣчіе ыежду собою; 
но если естествоиспытателъ чувствуетъ себя призваннымъ 
обіяснить послѣднее освовавіе и цѣль свего бытія, то онъ 
оставляетъ область науки— подлежащій внѣшнимъ чувствамъ 
міръ и переходитъ въ область вѣры, Въ этомъ случаѣ не 
ваука стоитъ противъ вѣры, но одна вѣра противъ другой вѣ- 
ры, именно вѣра въ недоказанныя гипотезы противъ вѣры въ 
подлежащія духовпому опыту реальности. Если вѣрующій че- 
ловѣкъ чувствуетъ себя въ правѣ яалагать руки ва  естество- 
испытателя въ его собственной области и навязывать ему 
собственное мнѣвіе— пусть даже я съ наилучшимъ вамѣре- 
ніемъ —о явлепіяхъ подлежащаго внѣшнимъ чувствамъ міра, 
тогда стоитъ не вѣра противъ вауки, но ограничеввость или 
суевѣріе. Эго мы доласны твердо и постоянно иыѣть въ виду. 
Тогда мы легко можемъ отвѣчать и на тѣвопросы, какіе ста- 
вятъ предъ нами слова: „чудо“ и „твореніе“.

Чудеса сутв хакія событія, въ которыхъ ыы признаемъ и 
чтимъ дѣйствіе живого Бога. Нѣтъ ни одного христіанина, 
который бы не вѣрилъ какому-либо чуду. Чудесно все, что 
возвѣщаетъ еыу могущество или благость Бога. Для него, какъ 
Галилея, чудо— весь міръ, чудо— онъ самъ, со своею любовью
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в  ненавистью, своимъ познаиіемъ иЧемнымъ стремленіемъ къ 
■свѣту в истинѣ. Всякое выдающееся событіе его жизни ста- 
вовится для вего чудомъ, если онъ въ немъ чувствуетъ или 
чтитъ воспитывающую руку Бозкію. Потому истинный хри- 
стіавивъ переживаетъ ыножество чудесъ. Лессингь совершевно 
■справедливо говоритъ: чудеса, о которыхъ мы знаемъ только 
исторически, что ихъ другіе видѣли и провѣрили, не могутъ 
•быть для насъ тѣыъ самымъ, что чудеса, которыя мы видѣли 
собственными глазами и имѣли случай лровѣрить. Поэтому 
всякая истинная вѣра въ чудеса прежде всего есть вѣра въ 
чудеса, йоторыя еще нывѣ совершаются. Отъ историческаго 
вопроса о дѣйствительности чудесъ, о которыхъ сохранились 
лреданія, эта вѣра совершеішо независима.

2. Чудо и  законъ. Но эта вѣра въ чудеса ве  изговяется ли 
изъ міра разъ навсегда доказанвою закояосообразностью всего 
случающагося? To составляетъ великую заслугу естествовѣдѣ- 
вія, что опо посгавило внѣ всякаго соынѣнія причинное 
сцѣпленіе явленій природы, порядокъ въ ней, паличность 
•естествевныхъ законовъ. Въ познаяіи причиниой связи въ ко- 
нечныхъ видимыхъ вещахъ оно имѣетъ идти все далѣе и 
явлевія неорганической и оргавической природы все болѣе 
будетъ уловлять въсѣть всеобщей ваконосообразности. Посред- 
ствомъ познанія этихъ, надъ вещами господетвующихъ, зако- 
новъ мы овладѣваемъ этими вещами, иосредствомъ же управле- 
нія иыи ът можеыъ господстковать падъ природою. Ннкто 
не оспариваетъ всего этого.

Но что такое самые эти законы? Суть ли они какія либо 
•сами по себѣ существующія силы надъ или лодъ дѣйствитель- 
ными вещами? Составляюгъ ли ови послѣднее опредѣляющее 
начало во всякомъ естеетвенномъ явлеиіи, или оаи только сред- 
ства въ болѣе высокой рукѣ? Послушаеыъ, какъ одинъ изъ 
величайшихъ ыыслителей нашего вѣка (19), который въ есте- 
ствовѣдѣвіи и философіи былъ вакъ бы своимъ человѣкомъ, 
Германъ Лотце уничтожаетъ разъ на всегда матеріалистиче- 
скую суетиую вѣру въ естествевные законы, какх иѣкія въ 
себѣ и для себя пребывающія сущвости: „законы вещей про- 
лвляются не иваче ісакх законы государства, которыѳ живуть
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только въ гражданахъ. He они вынуждаютъ вещи дѣйство* 
вать такъ, какъ овѣ дѣйствуютъ, но вещи дѣйствуютъ и дѣй- 
ствуютъ такиыъ образомъ, что, размышляя надъ ихъ дѣйствіомъ^. 
ыы можемъ открыть законъ, сообразно съ которымъ, изъ дан- 
ныхъ состояній напередъ указывая слѣдствіе, ыы снова встрѣ- 
чаемся съ дѣйствытельностью. Но послѣ того, какъ составили 
понятіе о законѣ, который въ сущности есть постоянная при- 
рода дѣйствительнаго и самыхъ его проявленій, созданіе на- 
щей мысли незамѣтно растетъ и намъ легко кажется самою- 
въ себѣ имѣющего зпаченіе ястиною, которая предшествуетъ 
дѣйствительнооти, и теперь нам/ь представляется са^іо понят- 
ныиъ, что тому, что само въ себѣ истинно и необходимо> 
повинуется также и сущее“ (M ikrokosm us I I I  бтр. 481).

To просто ошибка мысли, если законы природы разсматри- 
ваются, какт. распорядители міра, и ставятся на мѣсто Бога. 
Конечно, нѣтъ никакого призвака ума въ томъ, если забы- 
ваготъ изъ-за закона— законодателя, и зѵ за  порядка—его устро- 
ителя, нли утверждаютъ, что то и другое несоединимо.

Уже Ш иллеръ бичуетъ это отсутствіе мысли, когда свое 
второе Я, маркиза Полу въ „ДонѵКарлосѣ“ заставляетъ го- 
ворить королю Филиптіу: Въ ней (вселенной) Его, Художника,- 
и не примѣтишь. Скродшо Себя Онъ скрылъ въ законахъ, иыъ 
созданныхъ. И хъ видитъ вольнодумецх— не Его. Нѣтъ Бога, 
говоритъ онъ; въ мірѣ— все. И ни одинъ изъ христіанъ не 
можетъ Ему создать достойнѣйшихъ хвалепій, какъ это бого- 
хульство вольнодумда :).

Дѣйствительно, обнимающіе міръ, въ его цѣломъ, порядовѵ  
гармонія и 8аковосообразносхь для Кеплера, Ньютона, Гали- 
лея и мвогихъ другихъ естествоиспытателей являлись всепо- 
бѣждаісщимъ доказательствомъ божественной мудростии вызва^ 
ли ихъ на чудные, хвалебные гиыны Богу. Совершенпый ме- 
хавизмъ— припоыните современное фабричное производство— 
также ве исключаетъ творческаго разуыа, какъ первопричины, 
во скорѣе требуеіъ  его. И такимъ образомъ простирающаяся-
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даже на мадѣйшее закономѣрность всего случаюіцагося у 
тѣхъ великихъ изслѣдователей вызывало предчувствіе далеко 
превосходящей всякую человѣческую мысль мудрости Божіей 
и открывалась иыъ, чѣмъ болѣе ови разсматрнвали ее непо- 
стижвмымъ, неописуемымъ чудомъ.

Чистая наука никогда не можетъ констатировать чуда. Ея 
задача— вскрывать видимыя дричины явленій. Когда ей это 
удается, тогда явленіе становится яснымъ и понятнымъ. Но 
если не удается, тогда она стоитъ предъ чѣмъ— то необъясни- 
ыымъ, но ова не сомнѣвается, что также и это вмѣетъ свои 
опредѣленныя причины, которыя потомъ, можетъ быть, удастся 
открыть болѣе счастливому изслѣдователю.

Ибо она позваетъ только такъ называемыя вторичныя при- 
ч й н ы  (M ittelurs), во послѣдняя причива всякаго быгія и быва- 
вія— Богъ— лежитъ внѣ ея кругозора. Положителызое вмѣша- 
тельство Бога въ міръ она пикогда не можетъ ни констатиро- 
вать, ни также и отвергнуть. Напротивъ, вѣрующій человѣкъ, 
можетъ быть, даже еетествоиспытатель совершенно также при- 
знаетъ „естественныя“ причины; но оиъ повсюду видитъ и 
слѣды живого Бога.

Даже въ самомъ малѣйтемъ цвѣткѣ, олъ, какъ въ зеркалѣ, 
познаегь полное отраженіе Бога и все Его величіе. И когда 
онъ начипаетъ живо сознавать Bora, съ Его дѣлами, тогда 
это исполняетъ его дивнаго благоговѣнія. Даже тамъ, гдѣ 
для вего остается скрытымъ дѣйствіе Бога, онъ поннмаетъ, 
что лишь мракъ нашихъ неразвитыхъ душъ намъ пропятсвуетъ 
по отношенію ко всѣмъ вещамъ все болѣе и болѣе поэнавать 
исиолнеиіе словъ Христа, Который иыенно говорилъ: „Мой 
Отецъ доседѣ дѣлаетъ и Я также дѣлаю“. М это какь въ ве- 
ликомъ, такъ u въ маломъі Чѣмъ живѣе и эдоровѣе наша 
вѣра, тѣмъ болѣе мы будемъ познавать и вг событіяхъ обычиюй, 
повседвевной жнзни пути промысла Божія: „Вѣра въ чудо 
есть ве что другое, какъ истинная, живая вѣра въ Промыслъ“. 
0  лротиворѣчіи между вѣрого и паукою вдѣсь, очсвидво, не 
можетъ быть и рѣчи.

3. БиблеИскін чудеса. Кажется иначе обстоитъ дѣло съ би- 
блейскими чудесами. При этомъ для многихъ чудо ойначаетф
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•фактъ, въ которомъ Богъ прерываетъ (устраняетъ) естествев- 
аы е законы и дѣйствуетъ непосредственно Самъ. Это противо- 
рѣчивая, даже прямо таки превратная мысль о Владыкѣ міра, 
не уважающемъ Своего собствепнаго закона и, слѣдовательно, 
дѣйствующемъ по совершенному произволу, въ серьезномъ из- 
сдѣдователѣ ыогли бы возбудить подозрѣніе противъ всякаго 
взвѣстія о чудѣ.

Но пусть теперь иредставятъ ясно слѣдующее: всякій есте* 
счвевный заковъ отвлекается отъ еуммы одинаковыхъ или ана- 

логичныхъ случаевъ въ природѣ. Мы видимъ, что брошенное 
къ верху тѣло всегда ('нова падаетъ на землю; относимъ это 
явленіе къ силѣ притяженія и говоримъ, что существуетъ за- 
коиъ притяжеиія къ землѣ. Но этотъ законъ имѣетъ силу 
всегда только подъ тѣмъ условіемъ, если не выступаютъ ка- 
кія либо силы, напр., магнетизмъ, и не противодѣйствуютъ 
•силѣ притяженія. Въ этомъ случаѣ къ причинѣ движенія при- 
соединился бы яовый факторъ, слѣдовательно, и дѣйствіе пе- 
обходимо явилось бы въ измѣненномъ видѣ. Вт» чудесахъ 
•Откровевія именно и имѣетъ мѣсто этотъ новый факторъ, прв- 
тоыъ духовнаго, личяаго характера, это—любовь Бога. Развѣ 
такъ трудно пооять, что личная воля Бога господстьуегь надъ 
природою со всѣми ея законами и заставляетъ служить ихъ 
Своимъ цѣлямъ?

Такиыъ образомъ въ чудѣ выступаетъ предъ нами не пе- 
рерывъ дѣйствія законовъ, но, какъ профессоръ ботапики 
Рейнке заыѣчаеть, только достойчос удивленія употребленіе 
(Verwendung) *) ихъ, котораго ыы яе ыожемъ паблюдать („Die 
W elt, als th a t“ crp . 481). Другими словами; чудо стоитъ въ 
противорѣчіи не съ природою, но съ тѣмъ, что мы зваемъ 
о природѣ.

He ведетъ ли это къ ыысли, что естествоиспытатели п?р- 
■ваго ранга ые могутъ обойтись безъ понятія о чудѣ? H ü да- 
ромъ даже Дарвинъ призвавалъ, что въ первонъ органиче- 
скомъ зародышѣ „жизнъ ивначала должна была быть вдохпута
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Творцемъ“. й  Іоганнъ Мюллеръ съ полнѣйпшмъ убѣжденіемъ- 
провозгласилъ, что „только чудо могло образоватьживой орга- 
низмъ нзъ безжизневной матеріи“. Также расположеніе и на- 
слѣдственность, какъ выставляетъ на видъ ботавикъ Рейнкег 
могутъ быть гтринимаемы тодысо, какъ чудесвые фактн (Die* 
W elt, als th a t  стр. 482). Даже самые ярые отрицатели чу- 
десъ ежедневно совершаютъ множество поступковъ, которые* 
лрямо таки чудесны и не могутъ .быть выведены иэъ есте- 
ственаыхъ законовъ. Открываемъ ли ыы дверь, отправляемся 
ли мы на прогулку, или выполняемъ какую либо работу, вти 
дѣятельности всегда предполагаютъ самостоятельное существо, 
которое полагаетъ для себя цѣли и для достиженія ихъ поль- 
зуется внѣшними вещами и отношепіями. Но это самостоя- 
тельное Я и его цѣль постоянно остаются невидямыми. Э га 
духовная сила впкакимъ образомъ пе ыожетъ быть повята съ- 
естественно-научной точки зрѣнія, в, однакоже, ова собственно 
и есть дѣйствующее начало; и мы совершенно точно знаемъ, 
что всѣ ваши дѣйствія только тогда могутъ осущеетвляться я- 
имѣть успѣхъ, если мы серьезно желаемъ ихъ. Такимъ обра- 
зомъ въ области личной жизни всякое свободное дѣло поло- 
жительно не ыожетъ быть объяснено изъ простыхъ естествен- 
ныхъ явлевій. He разрушая природы или не прерывая дѣй- 
ствія ея законовъ, мы привлекаемъ яхъ на нашу службу и· 
подчиняемъ ихъ нашей цѣли, чтобы внести относительво но- 
вое въ ходъ исторіи. Мы знаемъ, что это самое бевъ нашей 
воли, просто чре8ъ слѣпо дѣйствующую силу естественвыхъ. 
законовъ, никогда не могло бы во8викнуть. На сколько еще 
ясвѣе это станетъ, если мы примемъ во вниыаніе проявлевіе 
высшей человѣческой духоввой жизни.

. Искѵсная операція знамепитаго хирурга, подвигъ героя за  
спасеніе отечества, Бетховенская свмфонія, Рафаелевская М а- 
донна, Шекспировская драма, Гётевскія стихотворенія, коро- 
че— всякое эпоху составляющее проявленіе духа есть чудес- 
ное событіе, такъ какъ мы никогда не можемъ объяснить его- 
изъ элементарныхъ естественныхъ событій, но къ вимъ необ- 
ходимо должны присоединить новотворящую силу чедовѣче- 
скаго духа. Но начто человѣкг, какъ свободвое существог
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•имѣетъ притязаніе, иыенно— на гоеподство надъ природою, со- 
•образно съ своими дѣляыв, этого мы не должны оспаривать у 
■Милосердаго Бога, особенно если мы вѣримъ, что Онъ про- 
являстъ Свое господство надъ природою гораздо свраведливѣе, 
мудрѣе и любвеобильнѣе, чѣмъ способенъ къ тому человѣкъ.

Но какъ человѣкъ сообразно съ цѣлыб, которую онъ себѣ 
поставляетъ, избираетъ средства и достигаетъ цѣли, такъвы- 
ступаютъ и чудеса откровенія въ великую цѣпь совершаю- 
щихся подъ дѣйствіемъ Божіимъ событій, дѣль которыхъ— 

■освованіе дарства личныхъ духовъ.
Такимъ образомъ, чудо теряетъ свой характеръ чего-то про- 

извольнаго и является даже необходимымъ въ божественномъ 
домостроительствѣ спасенія. Всѣ откровенныя -чудеса суть 
дѣла снисходящей любви Бога, Ови суть проявленія Его міь 
лосердія къ міру} въ которомъ господствуютъ грѣхъ и стра- 
дааіе, и служатъ къ основанію Его дарства на землѣ. Кто 
вѣруетъ въ живого Бога, тотъ чрезъ это самое вѣруетъ также 
и въ личное обнаружевіе Его любви и святости, т. е. въ 
чудо. Кто отвергаетъ Его, тотъ отвергаетъ, слѣдовательно, и 
«сѣ чудеса. Это отверженіе научно столь же ыало можио до- 
казать, какъ и вѣру— въ чудо.

4 . И сцѣ лепія no молишвѣ и  сцгентизмъ . Вопросъ о чудѣ 
съ появлевіемъ сціентизма снова сдѣлался жгучимъ среди ши- 
рокихъ круговъ людей.

Основательница секты—М. Б. Едди (Eddv), „презвдептша 
метафизическаго коллегіуыа въ М ассачусецѣ“ . Е я книга: 
;;йаука и здоровье“ съ ключемъ къ Свящевному Пиеанію вы- 
держала уже свыше 150 изданій. Секта съ велвкою быстро* 
тою распространилась изъ Америки по всему христіанскому 
иіру, нашла себѣ привержевдевъ въ Германіисреди высшаѵь 

.круговъ общества и теперь образуетъ особыя общества и 
сгроитъ собственные храмы, Профессора открываютъ сціен- 
тистамъ свои кливики, другіе осуждаютъ ихъ за плохое лѣ- 
ченіе. Н а чью же сторону мы должны встать?

Послушаеыъ самое госпожу Едди! „Приближаясь явно къ 
концу моего земвого поприща. я научилась слѣдующимъ исти- 
наыъ Божественнаго вѣдѣнія: всякое дѣйствительное бытіе су-
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ацествуетъ въ духѣ и въ представлевіп Богак. „Но своей првродѣ 
Богъ— благъ и можетъ быть представляемъ только въ идеѣ 
■благости; зло же должно разсматриваться только какъ нѣчто 
неестественвое, такъ какъ оно противорѣчнтъ Божественному 
Духу“. Отсюда открывается и примѣненіе новаго цѣлительна- 
го искуества: яты долженъ ясно сознавать, что болѣзнь столь 
же мало реальна, какъ и грѣхъ; Говори истиву въ противо- 
положность всякаго рода заблужденію. Опухоли, нарывы, ту- 
беркулезъ, боль, иекривленный позвонокъ— все это— сновидѣ- 
нія, мрачпыя картины фантазіи смертиаго“ . Всякая болѣзвь— 
только мечта. Зеачитъ, стоитъ прогнать эту мечту изъ голо- 
вы, тогда само собою изчезвехъ и зло. Медидинская наука 
можетъ только укрѣплять представленія о болѣзняхъ.

„Трактаты по анатоыіи, физіологіи и гигіснѣ поддерживаютъ 
н развиваюхъ лишь хилость и болѣзнь“.,. И эта беземыелица 
называется „христіанскою наукою“ несмотря ва то, что она 
бьетъ no лицу какъ науку, такъ и христіанство. He no хри- 
стіански отпосить болѣзиь и грѣхх въ область человѣческаго 
воображепія, когда Библія повсюду иоказываетъ намъ грѣхъ 
вх его страшной реальности, и физичсское зло, какъ его 
-слѣдствіе. He похристіавски совершенно не признавать восаи- 
тывающей и очищающей силы страданія и понимать Бога 
только какъ Благость, хщательно игнорируя Его святость. 
Креетъ Христа для сціеитистовъ, является излишнпмъ. Спа- 
сеніе и примирсніе можетъ касаться у нихъ только уничто- 
жепія заблужденія. Даже личносіь Бога исче8аетъ въ неяс- 
ныхъ изліяніяхъ госпожи Едди. Такимъ образомъ христіан- 
скія основпыя понятія являются здѣсь опустошенными и 
извращепными. Это необходимо стало бы яснымъ даже для 
простыхъ читателей книги, если бы сочипительница свои ме- 
тафизическіи наставленія не пересыпала разнообра8ными, боль- 
шею частію взятыми нзъ Библів назидателышми увѣщаніями 
и размышленіями.

Если сдіентисты свой образъ дѣйствованія стремятся вовве- 
сти къ Іисусу Христу, то можно спросить: что дѣлать состра- 
данію Спасителя съ шарлатапствомъ этихъ сектантовъ, кото- 
рые прекрасно понимаютъ, что ихъ успѣхп могутъ покупатьса
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звонкою монетою и что изъ своего благочестія— чисто по аме* 
рикански— они дѣлаютъ доходное предпріятіе? Конечно, Іисусъ 
Христосъ исцѣлялъ больныхъ, но Онъ дѣлалъ это толькотог· 
да, когда Ему „дано было отъ О тда“ при выполненіи Его 
великой миссіи. Сціентисты же,наоборотъ, хвастаю гся, чтоона 
ыогутъ уничтожить каждую болѣзнь, такъ какъ всѣ онѣ суще- 
ствуютъ только въ воображевіи. Дѣло для нихъ не въ молитвѣ 
о здоровьи, но въ мысли о вдоровьи. Молитва служитъ имъ 
только къ тому, чтобы силькѣе воздѣйствовать на духъ боль- 
ного и прогнать приставтее къ нему представленіе болѣзни: 
молитва оказывается здѣсьсредствомъ гипнотическаго ваушевіяі

He мыслвмо, чтобы бредяи сціентистовъ долгое время могли 
владѣть головами людей. Въ Америкѣ это движеніе уже пошло 
в а  убыль. Но если даже оно совсѣмъ прекратилось бы, оста- 
нетса вопросъ, молитвѣ во Имя Іисуса Х риста не дана ли 
сила— исцѣлять больныхъ и такимъ образомъ содѣйствовать 
прославленіго Бога. Что апостолами и вообще въ первенству- 
ющей деркви исцѣленія по молитвамъ совершались, это ввѣ 
всякаго вопроса.

5. Свероѣ нашей силы . Эготъ первохристіаескій благодат- 
вый даръ исцѣленій ао молитвамъ. Бьернсонъ иоставидъ цент- 
ральнымъ пунктомъ замѣчательной драмы: „Сверхх нашей си- 
лы“ и выдалъ за сердцевину христіанской вѣры. Пастырь— 
чудотворецъ, Адольфъ Зангъ во всей странѣ прославляется, 
вочитается, отыскивается ради его могучей вѣры, его веща- 
дяідей себя любви, его сверхчеловѣческой чудесной молитвы, 
Если онъ приходитъ и искренно молится съ вѣрующими боль- 
б ы ы и , то они становятся здоровыми. Но собственвую жену 
онъ ие въ состояпіи исцѣлить. Между тѣмъ, какъ онъ въ слѣ- 
помъ забвеніи міра все бросаетъ для другяхъ, она ведетъ 
борьбу противъ него эо имя материнской любви и интересовъ- 
дома} пока она ве истощаетъ своихъ силъ, пока она не ока- 
залась разбитою духовно и тѣлесно. Она не раздѣляетъ еѵо 
вѣры, равно какъ и дѣти. Яесмотря на это, Зангъ  исповѣ- 
дуетъ могущество Божіе, что онъ одивъ исцѣлитъ жену. Онъ 
идетъ въ церковь, чтобы тамъ выыолить сонъ, а  потомъ и 
исдѣленіе для своей жены, Нодъ звуки молитвенныхъ коло-
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кольчиковъ жена его 8асыпаетъ. Да, когда Завгъ къ ней вхо- 
дитъ, разслабленвая оставляетъ постель, идетъ вавстрѣчу ему, 
во только затѣмъ, чтобы въ слѣдующее ыгновенье упасть ыерт- 
вою. Этиыъ кончается драма „Она стремится изобразить силу 
чудодѣйственной вѣры. Развитіе же идеи драмы ведетъ къ  об- 
ратвому заключенію: нѣтъ чудесъ. Что въ проявленіяхъ чело- 
вѣческой силы или въ удиввтельныхъ естественвыхъ явленіяхъ 
походитъ на чудо, то слѣдуетъ относітть на счетъ естествен- 
ныхъ причинъ или игры случая* Еажущееся чудо бываетъ 
продуктомъ силы магнети8ма и силы гипнотизма. Дѣйствитель- 
ное чудо превышаетъ силу* (нашу). Художественное достоив- 
ство драмы велико, но ея религіозная идея въ выстей степени 
сомнительна *).

Посмотримъ на вѣру даннаго свящевника. Дѣйствительно 
ла это— новозавѣтная вѣра? Христіанская вѣра всегда исхо* 
дитъ изъ сознанія виновности. Е я  цѣль божественное освобож- 
деніе отъ вины, миръ человѣка съ Богоаъ. У Занга вообще 
нѣтъ рѣчи о грѣхѣ и винѣ. Онъ пренебрегаетъ этимъ, какъ 
и несчасііемъ, подъ которымъ его семья. постепенео прихо- 
дитъ въ разстройство. Въ экстазѣ чуветва по отношенію къ 
собственнымг задачамъ— проявить вѣру и любовь онъ бросается 
на ичевидяо опрометчивые поступки. Онъ живетъ всецѣло въ 
мірѣ необычайнаго и расходуетъ свою духовную силу, которая 
ему была дарована Богомъ, па опыты чудесъ, которые никого 
не улучшаютъ, но только удовлетворяютъ нервозвую страсть 
къ сенсаціямъ. Зангъ— чистый мечтатель, поскольку енъ дѣй* 
сш виш ельный  міръ. которому по волѣ Божіей привадлежать 
всѣ его задачи, предоставляегр одному Богу и, напротивъ^ 
предъявляетъ притязаніе въ своихъ бевразсудныхъ экспери- 
ментахъ на сверхъестественную молитву, которую Богъ оста- 
вилъ въ Своихъ рукахъ,— мечтатель, а не христіанинъ, всего 
менѣе едивый истинный, кавъ его называютъ и дѣти. Драма, 
такимъ образомъ п8ображаетъ не трагедію чудодѣйственаой 
вѣры, а трагедію суыасбродства.

Бьернсонъ принимаетъ, что вѣра покоится на чудѣ и поа-

ОТДЗ&ЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 115

1) Сравн. Hunzinger, U ber unsere K raft, 2 иэд. 1901 г.
4



воляеть высказать это Братту и собравшимся въ домъ Занга 
пасторамъ. Но справедливо ли предположеніе, что человѣку 
нужно чудо, чтобы онъ могъ * вѣровать? Н ѣтъ, такое Боззрѣ- 
ніе— прямо смерть вѣры. Допустимъ, что пасторъ Зангъ 
ве только заставилъ свою жену покивуть одръ болѣзни, но 
вырвалъ ее изъ рукъ смерти: тогда у присутствующихъ, ко- 
нечію, могла бы возниквуть нѣкотораго рода вѣра. Ови лро- 
сто были бы принуждевы къ вѣрЬ силою факта, но эта вѣра 
возникла бы не на нравственной почвѣ, но благодаря видѣнію, 
насилію надъ духомъ. Это "была бы вѣра, которую I. Христосъ 
осудилъ словоыъ: если вы не увидите зваменій и чудесъ, то 
не повѣрите;— вѣра, о которой говоритъ Іаковъ: и бѣсы вѣруюгь 
и трепещутъ. Но эта вѣра не долго могла бы держаться. Какъ 
скоро прошло бы первое впечатлѣвіе, у вихъ явился бы рядъ 
ыыслей, подъ вліяніемъ которыхъ они объяснили бы какъ 
яѣчто чисто субъективвое и естественное. Чудеса ішчего нѳ 
помогаютъ противъ невѣрія. Приточный богачъ думалъ также, 
что его .иевѣріе зависило отъ недостатка чудесъ; по извѣст- 
вый отвѣгь гласвтъ: „Если они не слушаютъ Моисея и про- 
роковъ, то они не увѣруютъ также и тогда, если кто изъ 
мертвыхъ воскреснетъ“. Конечно, и I . Христосъ творилъ чу- 
деса руками своихъ авостоловъ, но они вели себя при этомъ 
съ  великою осторожвостью, постоянно старались подавлять 
пагубную, всякое смиренное упованіе ва Бога увичтожающую 
страсть къ чудесамъ, и во всякое время отвергали всякую чу- 
додѣйственную вѣру, если она въ то же время и прежде всего 
ве была вѣрою слову.— Такимъ образомъ не чудо прежде a 
потомъ вѣра, но вѣра прежде и потомъ уже чудо. Вѣра— 
органъ, которымъ мы воспринимаемъ ч}до въ обстоятельствахъ 
вашей жизви. Она только и можетъ сказать намъ, можомъ ли 
и до какой степени ыожемъ— просить и ожидать особеннаго 
чудодѣйственнаго выѣшательства Божіяго въ трудномъ поло- 
жевіи жизвв. Приэтомъ, ыы никогда не смѣемъ забывать, что 
наша вѣра основывается на добровольной крестной жертвѣ на- 
шего Господа и что самая трудвая, но вмѣстѣ и самая бла- 
гословенная молитва гласитъ: „ве какъ Я  хочу, но какъ 
Ты хочешь“.
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6. Твореніе. Й твореніе міра— чудо и ,какъ  показалъ К антъ, 
ие можетъ быть разсудочно ни доказано, ни отвергяуто. Биб- 
лейское повѣтствованіе о твореніи совершеено не имѣетъ цѣли 
объясяить научно бытіе міра. Оно не можетъ сообщать ни- 
какихъ естественно-научныхъ познаній о тріасрвой, лейясовой, 
юрской и мѣловой формаціяхъ или о чемъ либо подобяомъ, но 
даетъ знать намъ, кто сотворилъ все и для чехо именво все 
существуетъ. Создалъ все Еогъ. Овъ— виновннкъ всего, а не 
какой либо слѣпой случай. Какъ совершенный Духъ, онь воэ- 
вышается надъ веществомъ. М іръ есть Его вроизведееіе и 
■вмѣстѣ Его откровеніе. Ояъ предвазначенъ, какъ учитъ но- 
вый завѣтъ, къ высочайшему личвому откровеніто Бога въ 
Е го сынѣ I. Христѣ. Человѣкъ-вѣнецъ творенія и въ глубо- 
чайшей своей жизневной основѣ родствевъ Богу, йобра8ъ Бо- 
ж ійц. Это— вѣчно истиняыя идеи, которыми библейская исто- 
рія творенія далеко возвышается надъ космогоніями всѣхъ 
лзыческихъ народовъ.

ІІри этомъ, ни въ какомъ случаѣ мы не запираемся предъ 
тѣмъ положеніемъ, что въ основѣ цѣлаго повѣствовавія о тво- 
реаіи лежитъ еще Птоломеевскій взглядъ на міръ. Зеыля 
■стоитъ твердо, и вебо поставлено надъ нею, какъ „Твердьк, 
я а  которой утверждены солнце, луна и звѣзды, чтобы они 
двигались на пей, дѣйствіемъ нѣкотораго невидимаго ыеха- 
ниэма, на подобіе часовъ. Но неснотря на это, яе остается 
ли однако истиннымъ, что для насъ—людей— солнде есть эве- 
лиісое свѣтило, которое управляетъ днеыъв и луна„— малое 
свѣтило, которое управляеть ночыо“? Доколѣ человѣкъ остается 
человѣкомъ, ояъ съ удивлевіеыъ и благодараостью будетъ вос- 
хищаться восходомъ солнца и хранить въ серддѣ своемъ бла- 
гоговѣйный страхъ предъ величавымъ молчапіемъ неизмѣри- 
маго 8вѣзднаго шатра. Естественная яаука не дѣлаетъ для 
насъ ни легче, пи труднѣе радоваться бдагости и мудрости 
Т в о р ц а .й  если астроноьгь Мёдлеръ въ своей астрономіи вы~ 
ставилъ девизъ: „вебеса возвѣщаютъ славу Вѣчнаго“, то тоже 
самое заставляетъ ввучать древнее слово псадмопѣвца въ бев- 
численноиъ множествѣ душъ, которыя мало или пичего не
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знаютъ объ астрономіи и астрономическое знаніе которыхъ* 
едва ли мдетъ далѣе картиеы голубого, усѣявнаго звѣздами» 
иеба.

Ксли теперь естествоиспытатели могутъ размышлять о* 
томъ, какъ слѣдуетъ представлять развитіе этого міра по от— 
дѣдьвыыъ сторонамъ его, то вѣра въ Бога Отца, всемогущаго- 
Творца веба и земли, совершеопо не зависитъ о*гь послѣдствій' 
втой работы. Можемъ ли мы сомнѣваться въ томъ, что великій* 
поэть ваписалъ „Фауста“, хотя мы ве видимъ стадій развитія* 
этого произведенія? Можемъ ли мы не удивляться прои8ведевію> 
искусваго художника, хотя мы совершенно ве догадываемсяі 
о ходѣ его создавія въ отдѣльныхъ моментахъ? Если естество- 
вѣдѣніе впредь можетъ заняться вопросоыъ, какимъ образомъ*. 
и при каквхъ обстоятелъствахъ возникх человѣкъ на нашей пла- 
ветѣ, то это не касается вѣры. Оно довольствуется— „чтоа, тѣмъ* 
фактомъ, что Богъ создалъ человѣка, и прсдоставляетъ яаукѣ- 
объясвеніе як а к ъ \ Даже если привять, что человѣкъ посте- 
певно развился изъпервоначальной клѣтки (urzelle), — впрочемъ,. 
втого вредположенія нелъзя доказать— все же разсказъ о тво· 
ревіи человѣка (Быт. I I , 7) сохранитъ навсегда свою вѣчнуЮ' 
истивность. Ибо двойвая прярода человѣка не могла быть 
изображена полномысленнѣе, чѣмъ въ этихъ словахъ. По одвой 
своей сторонѣ ояъ является совершенно землею и земвьшъ^ 
„комомъ земли“; по своей другой сторонѣ онъ—дуновеніе „Бо- 
жественнаго Духа, родственъ Богу, Божественнаго рода (Дѣян. 
X V II, 28)“. Рѣзко выражеянное разнообразіе расовыхъ типовік 
въ тѣлесномъ отношеніи— неосворимо и обіцее родословное· 
древо всѣхъ этихъ расъ трудно допустиио. He оспоримо также· 
и то, что люди всѣхъ расъ одинаковы по основамъ своей 
вравственной воли, мысли и чувства, одинаковы по своей за- 
висимости отъ Бога и какъ образъ Божій. Съ религіозной’ 
точки зрѣнія человѣчество является великимъ цѣлыыъ, исхо- 
дящимх изъ едпвства и стремящимся къ едияству. Съ Адамомх 
и Евою положено вачало человѣческаго богосозвавія и этотъ 
фактъ въ библейскомъ повѣствованіи представленъ такъ ясно- 
и съ такою захватывающею поэтического силою, что онъ бу- 
детъ и останется навсегда на всѣхъ ступевяхъ образованіа
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всточникомъ неисчерпаемой мысли и глубочайшихъ нравствеа- 
ныхъ движеній“ 1). Даже приверженецъ теорін эволюціи Κ. Е . 
Е аер ъ  признается: „если хотятъ принимать свидѣтельство 
М оясея не буквально, а тодысо по существу, то должны со- 
гласиться, что болѣе возвышевнаго свидѣтельства къ намъ не 
доходило изъ древняго вреыени и едва ля можетъ дойти. Есля 
■при появденіп человѣка земной прахъ превращаютъ въ орга- 
ническую матеріго, то это зяачило бы, что человѣкъ устроенъ 
изъ оживленнаго земного вещества; и естествовѣдѣніе не попгло 
далѣе этой истины“. (Reden I I  465). Подобнымъ образомъ го- 
ворится и въ Рейкенскомг „Die W elt als th a t  стр. 483а: яуче- 
шіе Моисея остается величайшямъ явлевіемъ въ исторіи“.

Уже I .  Кеплеръ, великій и благочестивый астрономъ, пра- 
‘Вилъпо понялъ исторію творенія, это „славиое пачало великой 
книги человѣчества“. Онъ пишетъ (въ 1612 г.) къ одному 
ыатематику: „если ты хочешь иавлекать И 8ъ Священиаго Пи~ 
санія доказательства того, что земля стоитъ спокойво, то ты 
злоупотребляешь имъ въ интересахъ естественно-научныхъ 
вопросовъ; въ неыъ не содержится никакого научнаго ученія 
яо оптикѣ, физикѣ, астрономіи, скорѣе естественвые предметы 
употребляются здѣсь только въ высшемъ религіозномъ смыслѣ, 
чтобы чрезъ аихъ созерцать творческое могуіцество Божіе“. 
-Золотыя слова! Примемъ ихъ къ сердцуі

V I . Д а р в и н и зм ъ  и  д а р в и н и с т ы .

1. Дарвинъ , какь осноѳашель теорги разѳиш гя . Англійскій 
■естествоиспытатель Дарвипъ сдѣлалъ попытку объяснить изу- 
мительяую пОлноту живыхъ суідествъ въ ихъ великомъ раз- 
нообразіи, не дояуская вмѣшательства творческой силы Бо- 
,жіей. Какъ садовникъ чрезъ скрещиваніе розъ и скоросяѣ- 
локъ и т. д. производитъ особенно прекрасныя породы этихъ 
цвѣтовъ, или какъ сельскій хозяинъ чрезъ скрещиваніе бла- 
;городныхъ типовъ лошадей іюлучаетъ все болѣе дѣнныхъ жи- 
ф о т н ы х ъ  этого рода, точно также и природа съ домощію „есте-

*) R ie h l)  Reliogeseu Studien eines W eltkindes стр. 80.



ствевпаго подбора“ создавала въ течевіе милліоновъ лѣтъ все* 
болѣе совершенные виды растевій и животнихъ, отъ простыхъ- 
микробовъ до человѣка. Всякое оргапическое существо имѣетъ- 
способность измѣвять всѣ свои органы. Но въ борьбѣ за су~ 
ществованіе могли сохраняться только тѣ существа, которыа 
наилучшиыъ образомъ были приспособлевы къ окружающей 
обстановкѣ. Эти надѣленные вреимуществами иидивиды пере- 
давали по наслѣдству свои лучшія качества своимъ потомкамъ» 
И такиыъ образомъ произошло то, что сх теченіемъ времени* 
возникали все болѣе совершенные видыа.

й так ъ , теорія Дарвива дѣлаетъ попытку объясвить развихіе- 
органвческаго ыіра взъ чисто естествевныхъ, механически* 
дѣйствующвхъ прнчинъ, безъ помощи духоввыхъ силъ. Этоть 
опытъ, разсматрвваемый съ научной точки 8рѣнія (срав. выше· 
I I ,  3. 1), представлялся весьма правдоподобньшъ и открывалх 
путь къ необычайноыу расшвренію его области. Ибо предметъ 
естествовѣдѣнія— все подлежащее внѣшниыъ чувствамъ бьітіе, 
все, что мы можемъ видѣть, слнгоать, осязать, ивмѣрять, ис~ 
числять и взвѣшввать. Духовпый же міръ лежитх по сто- 
рону этихх граввцх. Естествовспытатель при поічощи тѣхъ 
средствъ, которыя находяіся -въ его распоряженіи, не можетъ. 
ни постигнуть, ни также отвергнуть ёго. Это— точка зрѣвія^ 
которую, весмотря ва колебавія, привиыалх и самъ Дарвинъ. 
Всю жязвь свою Дарвинъ болѣе или ыенѣе ясно сознавалх,. 
что опыты вѣры выходятъ за предѣлы чувствевнаго міра, хотя· 
по отношевію кх религіозвымх предыетамх онх и ве достигх 
твердаго убѣждевія.

Но овх говорвтъ: ^Вовросъ, существуетъ*ли Творецъ к  
Управвтель міра, величайшими умаыи, которые когда-либо* 
были на 8емлѣ, разрѣшался всегда утвердвтельно *). Въ его- 
біографіи, вздавной его сывомъ, ваходится замѣчаніе Дарввнаг 
въ которомх онъ самъ указываетх ва то, что невозыожность* 
видѣтъ вх безгравичвоых и чудномъ увнвёрсѣ результатъ дѣй- 
ствія слѣпого случая, вынуждаетъ его къ признанію существо-
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ванія Бога. Овъ говоритъ тамъ буквально: „я заслуживаю быть 
названнымъ теистомъ“. Но что помогли знаменитому изслѣдо- 
вателю подобваго рода заявленія? Нѣмецкимъ ыатеріалистамъ, 
которые порядочно-таки х08яйничали съ силою и веідествомъ, 
идея развитія пришлась какъ разъ кстати. Они предъявили 
свои права на Дарвина и протрубилс на весь міръ, въ про- 
тиворѣчіе съ его собствееными словами, пто Дарвинъ отри- 
нулъ вѣру въ Бога и твореніе. Это быдъ именно профессоръ 
Геккель въ ІенЬ, который подхватидъ ученіе Дарвина съ 
ярою ревностыс, далъ ему родъ философскаго обосвованія и 
закрѣпилъ связь теоріи развитія съ атеизмомъ, которая на 
десятилѣтія вызвала ту крайпе вредпую вражду между вѣрон> 
и наукою, которою ыы болѣемъ еще и доселѣ.

Если этимъ „дарвинистамъ“ лриходится говорвть о хри~ 
сті&нствѣ, то это случается больтею частью въ тонѣ нескры- 
ваемаго пренебреженія. Его считаютъ за ыіровоззрѣніе, уже 
побѣжденвое наукою, за устарѣвшій продуктъ эволюдіи, въ 
высшей степени пригодный лишь къ тому, чтобы массы не-' 
образованваго нарида водить на помочахъ. Саыъ Дарвинъ 
былъ настолько честенъ, чтобы признать вевѣроятные плоды 
христіанской миссіи между жителями огнепной земли, и до- 
воліно прямодушепъ, чтобы публичво выразить свое удивленіе 
по этому поводу (срав. V. 2, 2). Но напрасно искать такой 
безусловной честности по отношеніи къ фактаыъ изъ религіоз- 
ной области у большинства его послѣдователей.

2. Гекнель—ф ат т икд  т еоріи развит ія . Новый примѣръ 
этого представляетъ іенскій профессоръ Геккель съ своею 
книгою: я8агадка ыіра0 (Die W eltrütsel). Опъ опирается здѣсь 
на княгу англичанина Саладина. И это, по Геккелю, „выдаю- 
щееся произведевіе ученаго и остроуынаго богослова“ окавы- 
вается на дѣлѣ позорною квигою невѣжественваго и грубаго 
журналиста самаго ниэкаго пошиба. Геккель хочетъ доклзать 
недостовѣрвость нашихъ каноническихъ евангелій и въ до- 
казательство совершенно безъ критики цитируетъ іудейскій 
пасквиль среднихъ вѣковъ (!), который исторію рожденія 
Х риста обливаетъ грязыо самаго поэорнаго подозрѣнія. Кто 
желаетх убѣдиться ближе въ невѣроятвомъ легкомысліи и ве-
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вѣжествѣ Геккеля въ этой области, тотъ пусть прочтетъ про- 
изведеніе Loofs-a— A ntihäckel: прочитавшій признаетъ вполнѣ 
справедливою его оцѣнку Геккеля, имевво, что профессору 
Геккелю для выясненія высшихъ вопросовъ „недостаетъ веоб- 
ходиыаго знавія, необходимаго такта и необходимой добросо- 
вѣстности“·

Уже раньше Геккель открыто обвинялся въ тяжкихъ пре- 
ступленіяхъ противъ научвой добросовѣстности. Чтобы дока- 
затъ, что человѣкъ, обезьяна и собака уже на первой заро- 
дышевой степени развитія являются похожими въ своей есте- 
ственной исторіи т в о р е в ія ф іе  natürliche Schöpfungsgeschichte, 
1 взд. стр. 242), овъ позволяетъ трижды отпечатать одинъ и 
тотъ политипажъ, чтобы выдать его сначала за политипажъ 
о человѣкѣ, затѣмъ— объ обезьянѣ и, наконецъ, о собакѣ.—  
Ре8ультатомх, естественно, было поразительнос сходство этихъ 
трехъ твореній! Но этого не достаточно! Тотъ же мавевръ 
имъ былъ повторенъ— и опять съ блестящиыъ успѣхомъ. Но 
и этого не достаточно. Чтобы показать, что и раниѣйшія сту- 
пени развитія похожи, Геккель ивображаетъ первозародышъ 
(Urkeim) человѣка въ видѣ подошвы, „хотя ни онъ, ни кто 
другой не видѣлъ никогда втой стадіий. Кромѣ того, Кильскій 
физіологъ Ген8енъ еще указалъ ему измѣвенія въ изображе- 
ніяхъ человѣческихъ зародышей, которые Геккель „такъ обри- 
совалъ и въ ихъ отдѣльныхъ частяхъ^измѣвилі, что они 
вопреки истпнѣ стали возможнѣйтвмъ образомъ похожи“ *)· 
Это все—примѣръ того, что бываютъ также и фанатики тео- 
рін разиитія, для которыхъ всякое средство годно для дока- 
зательства своей догмы.

По счастью вашлись, одвакоже, мужи, которые спасли честь 
вѣмецкаго ученаго міра; таковы упомянутый Генэенъ, затѣмъ 
Гизъ, котораго самъ Геккель называетъ „однимъ изъ ваш ихъ 
первыхъ анатомовх и эыбріологовъ". Оиъ говоритъ: „по моему 
мвѣвію, онъ (Геккель) своимъ способомъ веденія борьбы даже 
лишилъ себя права числиться ва  раввыхъ правахъ въ кругѣ
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•серіозвыхъ изслѣдователей“. И профессоръ Брандгь заыѣчаеть 
•коротко и вѣрво: „Геккелю викогда яельвя вѣрить“ .

Когдадокторъ Денаертъ недавно сдѣлалъ попытку собраніа 
мнѣвія сотоварищей по наукѣ о Геккелѣ, то оказалось, что

• свыше 50 соспеціалистовъ болѣе или менѣе рѣшительнымъ об- 
разомъ публично отреклись отъ вего. Этотъ опытъ Деннерта 
доставляетъ поучитедьные взгляды на ненавистный родъ Гек- 
кслевской иолемики, главное искусство которой состоитъ въ 
■гомъ, чтобы ве повимать и нввращать выраженія противвика 
и посредствомъ ложныхъ подстановокъ унизить и осмѣять 
противвика* Деннерта „Истина о Геккелѣ“— дѣйствительво 
острѣйшее оружіе, которое выковановъ Геккелевскомъ спорѣ, 
такъ какъ оно затрогиваетъ самое больное мѣсто противпика. 
Всѣ тѣ, которые къ критакамъ Геккеля изг среды философ- 
ской или богословской прежде относились недовѣрчиво или 
уклончиво, едва ли устоятъ предъ тяжестью, здѣсь собраннаго 
фактическаго матеріала и не ыогутъ не выпести убѣжденія, 
что вредметх ихъ лоселѣшняго почитанія былъ, однакоже, ва 
дѣлѣ сомнительнаго свойства.

Вопреки всему этому Геккель все еще нмѣетъ кругъ слѣ- 
пыхъ почитателей и большія массы людей полуобразованныхъ, 
преклоняющихся предъ нимъ. Еслибы изслѣдователь христіав- 
скаго ваправленія допустилъ только десятую часть тѣхъ оо- 
грѣшностей противъ истины, какія обнаружеаы у Геккеля, то 
овъ болѣе ое осмѣлился бы возвысить свой голосъ цублично. 
Предъ трибуною же свободомыслящаго предиочитаютъ молчать. 
Поведевіе либеральной и свободомьісдящей прессы въ Гекке- 
левскомъ соорѣ еще разъ оказывается типическимъ для no- 
добнаго рода случаевъ и по справедливости можѳтъ выввать 
только горькое чувство, что съ этой стороны охотно перено- 

■ сится всякая степень невѣроятія и легкомыслія, если толысо 
это идетъ противъ христіанства.

3. Монизмъ и  карш ина міра no пему. Гекксль вазываетъ
• свое міровоззрѣніе „монизмомъ“, тааъ какъ онъ отвергаетх 

противоположность между природою и духомъ и происхожде-
.н іе  міра хочетъ объясвить единственво изъ причинъ естест-



венныхъ, т. е. матеріальныхъ. Попытаеыся въ нѣсколькихъ. 
штрихахъ начертать картину міра по мовизыу.

Міръ не измѣрдмъ по пространству и времени. Ничего въ 
немъ ве пропадаетъ, ничего не возникаетъ и совершенно во - 
ваго. Только форма веаіей подвергается измѣненію. Вся при- 
рода представляетъ собою непрерывншй продессъ возникеове- 
нія и исчезновенія (W erden und 'Vergehen), непрекращающійся- 
процессх эволюціи (Entw ickelungs und A bw ickelungs pro­
cess). Прежде всего это относится къ вовникновенію звѣзд- 
наго міра, который образовался посредствомъ отдѣлевій колецъ- 
отъ иачавшаго вращаться справа. на лѣво громаднаго гаэо- 
образнаго шара. Первовещество или матерія состоитъ изъ ато- 
мовъ, которые слѣдуетъ считать одушевленныыи; что мы в а -  
зываеыъ оргавическою жизныс, есть ничто другое какъ выс- 
т а я  сложная (kom pleziertere) форма жизни атомовъ. Прежде 
всего она проявляется въ примитивной формѣ везначителънаго· 
комочка протоплазмы. Постепенно пріобрѣли эти тѣльца внут- 
реннюю структуру,образовали клѣточки съ оболочкою и ядромъ 
и со способностью распредѣляться въ извѣстномъ порядкѣ въ- 
сложныя еиетемы. Такъ возвикли простѣйшія растевія и 
животныя.

Приспособленія къ окруж&ющимъ условіями жизни, паслѣд- 
ствеввая передача пріобрѣтенныхъ свойствъ и переживаніе- 
наиспособнѣйшихъ въ борьбѣ за существованіе позволяютъ воз- 
никать различнымъ видамъ, пока, наконецъ, какъ заключи- 
тельный продуктъ развитія, не является человѣкъ, который 
пронзошелъ отъ ряда обезьяновидныхъ млекопитающихъ и въ- 
течеаіе мвогихъ тысячелѣтій достигъ настоящей своей высоты *).

t

Koro ивтересуетъ то, какъ Гек&ель представляегь себѣ мопиствческій 
культъ въ церквн будуіцаго, тотъ пусть послушаегь: „меаду высокимя столбамя 
готаческаго собора, которые обвиты ліан&мв, стронвыя падыіы в Kauftnarren*. 
драсявые банани о бамбукя будутъ напомявать о творческой силѣ тропи&овъ. 
Внвзу цер&овпыхъ овоиъ въ большихг акваріуиахъ прелестныя медузы и Senpho- 
nophoren, разноциѣтиые кораллы S tern tiere будутъ возвѣщать о чудвыхъ фор- 
ыахъ жизнн въ морихъ. На иѣг.тѣ главнаго алтарн появятсл Уранія, которая въ· 
дважевіяхъ міровыхъ тѣлъ показываетъ всемогущество субставціонаіьваго закова. 
(W eltrüthsel, 462). Это—очеввдно самоѳ грубое обоксстплеше вещеетва вмѣсто» 
локлоненія Вогу въ духѣ и истивѣ, атавястпяескій рѳцедаввзмъ въ релвгіозвоыъ-
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4. Н а у т  и л и  фантазія?  Таково въ краткихх чертахъ мо- 
нистическое міровоззрѣніе, представляющее собою на первый- 
взглядъ стройвое цѣлое, плодъ блестящаго послѣдовательнаго 
развитія мысли. Пребывающее и истинное въ вемъ есть идея· 
развитія,.утвержденіе прогрессавнаго развитія неорганическаго 
до духовваго міра. Но эта идея у Геккеля немедленно извра- 
щается чрезъ утверждевіе чисто-мехавическаго развитія. Но 
развигіе безъ цѣли столь же мало мыслимо, какъ движеніе 
безъ направленія. Еслп ыы глубже всмотримся въ мовивмх, 
то пряыо-таки изумимся той поверхностности, съ которою- 
здѣсъ окончательно разрѣшаются важнѣйшіе вопросы. Доказан- 
ное и недоказуемое, результаты вауки н положенія ыатеріали- 
стической вѣры съ великимъ искусствоых здѣсь перемѣоіива- 
ются и стремящемуся хъ образованію народу съ аплоыбомъ 
предлагаются,какъ „результатъ современной науки“, тогда какъ 
„едвали можно мыслить“, выражаясь словами физіолога Гензена,. 
ячто-либо болѣе безилодное и пустое, чѣмъ этотъ монизмъ“, 
Нужно только это построепіе мысли провести въ соирикосно- 
веніе съ огнемъ критики, чтобьт оно погибло ьъ  дымѣ и его 
гордыя стѣвы разрушились.

Намъ говорятъ: откуда знаетъ ьыевно Геккель, что міръ не· 
сотворенъ, когда онъ при этомъ ые былъ?Или почеыу заковы 
о единствѣ сильі и субстанціи также не должни быть „уста- 
новлены1'? Если мы принимаемъ, что Канто-Лапясовская те- 
орія истинна, то немедленно возникаетъ вопросх: откуда изна- 
чала приходитъ 'раскаленный газовый* діарх? Откуда первый* 
толчокъ къ движевію? Что есть атомъ? Если ота не дѣлимъ, 
то необходимо непросгранственъ и если онъ не имѣетъ про-

развитіи за тысячелѣтія пазадъ, вт> общемъ—печальпое ироизведеніе аоологаяесьа* 
равросшейсл фалтазіи ученагоі Ибо гдѣ ыѣсто правствевнымъ герояиъ, святыиъ 
н пророкамъ человѣчества, вотортгь мы обазаіш нашниъ иравствевпамъ z  ре· 
лнгіозныыъ развнтіеиъ? Лодобиаго рода ыелочиіестествѳвно аѳ прппяиаютсл въ 
соображоиіѳ паряду сг „плѣиительными иѳдузамв“ н разноцвѣтныии аоралзаыиі 
Въ вяду подобпыхт* образчнаовъ повятво, к&въ Гекаедь ыожегъ забавляться надъ 
„нравственнымъ ыіропорядкомъа и (Іоая. IV г. 24 ст.), гдѣ завдючается, по ынѣ-· 
вію даже унѣреннаго религіознаго изсдѣдователя, возвышепаѣйшѳо пыраженіе- 
релнгін духа, обратить въ иишень для своѳй пустой остроты, что будто Бога. 
слѣдовало бы мыслить, кааъ гаэообразаоѳ иозвоиочиое.
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‘Странства, то необходимо долженъ быть нематеріальнымъ; a
• если онъ— не матеріаленъ, то какъ затѣмъ можетъ служить 
краеугольвымъ камнемъ вядимаго ы іра?К акъ могутъ два атома 
дѣйствовать дрѵгъ н а друга, если ихъ слѣдуетъ мыслить раз- 
дѣленвшш пустымъ пространствомъ? Огкуда берутъ право 
ыыслить атомы одушевленными, когда никогда никто не ви- 
далъ или не наблюдалъ атома? К акъ можно доказать, что 
жизнь состоитъ изъ комбинаціи атомовч·? Можно ли изъ слу- 
чайной встрѣчи миріадъ другъ около друга вертящихся ато- 
ыовъ объясаить чувственный міръ, не допуская упорядочива- 
ющей духозной силы, которая владѣла бы атомами и подчи- 
няла ихъ общимъ цѣлямъ?

На такіе вопросы серъезпые мыслители, по скольку они 
ыыслиди чнсго научно, какъ показано выше (cm. I I ;  4— 2) 
отвѣчали только: ignoram us или даже ignorabim us: мы никогда 
ве будемъ знать этого. Но Геккель очень далекъ отъ такой

• скромности. Только въ нѣкоторыхъ пунктахъ онъ необходимо 
сознается въ своемъ невѣдѣніи. Въ настоящее время мы, по 
нему, еще совершенно не въ состояніи образовать себѣ сколько- 
нибудь удовлетворительное представленіе о собственной сущво- 

■ стй атоыовъ и ихъ отношеыіи къ всеобщему наполняющему 
лростравство вагадочному міровому зѳиру (D er Monismus, 

*стр. 16, 17, 43).
Ho это не препятствуетъ ему обращаться съ обоими неиз- 

вѣстными, какъ будто онъ зналъ ихъ совершенно точно. Кот 
мическое положеніе! Инымъ хотѣлось бы допустить Гиккелев- 
ское объясвеніе міра и удовольствоваться указаніемъ на два 
неизвѣствыхъ, которыхъ ни самъ оиъ, ни др\гой кто ве ви- 
дѣлъ. Стравное противорѣчіе! Хотятъ доказать естественно- 
научно новое міровоззрѣніе и начинаютъ требованіемъ вѣры, 
вѣры въ одушевленные атомы и міровой эфиръ. Подобнымъ 

-образомъ уже равѣе Бюхнеръ развязно распоряжался „силою и 
веществомъ“, не зная, что такое „сила“ и „вещество“. Ѳиміамъ, 

.которымъ кадили этимъ двумъ божествамъ на высотахъ обра- 
зовавія, теперь прекратился и нѣкто къ своему постыженію 
замѣтвлъ, что онъ позволилъ одурачить себя двумя пустыми 

«словами. Геккелъ праступаетъ къ дѣлу болѣе искуено, чѣмъ
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его предш ественникг, когда онъ вмѣсто „силы* призываетъ- 
н а  поыощь міровой а ѳ и р і. М іровой эѳиръ долженъ быть сози- 
дающимъ божествомъ. И  чтобы выставить его вѣсиолысо по- 
четвѣе, привѣш иваю тъ н а  него тодько что отринутыя идеи 
истиннаго, благого и прекрасваго— повстинѣ съ  такиыъ ate- 
вкусомъ, какъ еслибы марктгельфера задрапировали въ коро- 
девскій дурпуръ! Г дѣ  ыонизмъ со' веѣиъ своямъ остроуміемъ ■ 
готовъ погибнуть, неожидавно вы ступаетъ ему на вомощь ыі- 
ровой аѳиръ. Всевозможныя способности ВЪ ЭТОМЪ ПОНЯТІ0, 
какъ  бы въ вѣкоемъ саквояж ѣ, помѣщ енныя— понятіе отли- 
чается такою терпим остью — являю тся въ  концѣ концовъ впол- 
н ѣ  достаточными для того, чтобы объяснить м іръ. Это совда- 
н іе  ф антазіи  вазы ваю тъ затѣмъ созидаюідимъ божествомъ и 
провозглаш аю тъ пророчески— вдохновенво, что удалось ра8рѣ— 
ш ить міровую загадку! Р азвѣ  в ау к а  это, а  не фантазія?

N . N .
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Путешествіе Гоголя въ Святую Землю.
лВсѣ Святыя мѣста должньг бышь вь 

твоей дуіиѣ".
Изъ письма Гогодя къ В. А. Жуковскому.

Мысль Η* В. Гоголя о поѣздкѣ въ Св. Землю и ея осуще- 
•ствленіе стоятъ въ неразрыввой связи съ общимъ ходомъ раз- 
витія и характеромъ его религіозно-нравствеянаго міровоззрѣ- 
нія. ІІоэтоау и самъ Гоголь, првмѣняя ко всему существую- 
щеыу выработанную имъ точку зрѣнія личной и общественной 
нрав.ственности, сыотрѣлъ яа  свое путешествіе въ Палестину, 
какъ ява важнѣйшее взъ событій своей жизни“ *).

Дѣйствительно, путешествіе Гоголя въ Св. Землю является 
■самыыъ яркимъ фактомъ его жизни, въ которомъ обиаружи- 
вается высоконравственная личность поэта, его усиленвыя 
стремлевія къ нравственному самоусовершенствованію, его ре- 
лвгіозность, кохорой самъ Гоголь сообщилъ высокое значеніе 
чисто народной, русской черты. Съ другой стороны, паломни- 
■чество Гоголя, помимо частнаго біографическаго интереса, 
имѣетъ общенародный смыслъ: оно открываетъ наыъ важное 
значеніе Палестины для русскаго православнаго человѣка, 
такъ вдеально выразившееся въ Гоголѣ.

Въ дѣляхъ возвышевія и оживлевія своего нравственнаго 
•состоянія, Гоголь еще въ 18Ь5 году посѣтилъ К іевскія свя- 
тыии, и онѣ произвели на него сильное впечатлѣніе 2). Въ 
тѣхъ же нравствевныхъ цѣляхъ Гоголь давно уже задумалъ 
•свою иоѣ8дку въ Іерусалимъ. Къ началу осени 1841 г., 
окончивъ 8аграницей свою работу надъ первымъ томомъ 
„Мертвыхъ Душ ъ“ , Гоголь для напечатавія его отправляется 
въ Россію. Но въ Москвѣ Гоголь встрѣтидъ столько непріят-

]) ІІисьиа H. В. Гоголя. Ред. В . й .  Ш еярова" т. II I , стр. 420.
2ѴВѢстіиі:}Зврол. 1885 r., кн. V III , стр. 713.



Бостей, что настроеніе его вскорѣ стало раздражительвымъ. 
Цен8урныя затрудневія и хлопоты разстроили его оконча- 
тельно. Въ это-то время у него созрѣваетъ иланъ дутевнаго 
.„воспитавія“ и вмѣстѣ путешествія въ Іерусадимъ.

Намѣреніе Гоголя отправиться въ Іерусалимъ на первыхъ 
же порахъ является естественнымъ плодомъ поставленныхъ 
выъ для себя цѣлей воспитанія души, его душевеаго возрож- 
денія. Объ эгомъ овъ ясно говоритъ въ письыѣ къ C. Т. 
Аксакову отъ 6 августа 1842 г.} гдѣ онъ старается разсѣять 
недоуыѣніе, возбужденное въ друзьяхъ слухомъ объ его, Го- 
голя, сборахъ въ „отдаленвое путешествіе“ (т. е. въ Палестиву). 
Д ля друзей Гоголя, еще не проникшихъ въ загадочвую, та- 
ивственвую лабораторію духа великаго іомориста, представля- 
лосъ въ высшей степени стравнымъ его вамѣревіе отправиться 
въ ІІалестину. По словамъ Гоголя, они „съ изумленіемъ та- 
ращили ва него глаза, ыѣряли его съ ногъ до головы, какъ 
будто сирашивая: не хавж а лв онъ, ве безумвый ли онъя *)? 
Въ самомъ дѣлѣ, говоритъ Гоголь,— „человѣку, не носящему 
ви клобука, ви митры, смѣшившему и смѣшащему людей, счи- 
тающему и допынѣ важнымъ дѣломъ выставвть неважныя дѣла 
я  пустоту жизни, такому человѣку— не правдали-ли? странно 
лредпривять такое путешествіе“ 2)? Слухи о путешествіи Γο­
γολα ходили въ обществѣ въ такомъ чудовищно искаженвомъ 
видѣ, что самой матери Гоголя, сбитой съ толку общей мод- 
вой, представлялось, что ея сынъ „наыѣренъ остаться навсегда 
-въ Іерусалимѣ“ 3). Но никто не вналъ настоящей цричивы 
этого путешествія, потону что мало кому быля звакомы тайны 
души великаго писателя. Медлеввый анали8ъ надъ душой че- 
ловѣка, душевное самоуглубленіе, которымъ Гогольбылъ при- 
веденъ ко Христу, принято было среди друйей одними эа 
ханжество, другими за религіо8ныя экзальтаціи. Н а самомъ 
же дѣлѣ, въ немъ не было ничего лохожаго па ханжество, 
или хотя ва  „простодушное богомольство и набожность, ко- 
торою, по словамъ Гоголя, дышитъ наша добрая Москва, не 
думая о томъ, чтобы быть лучшею“ *); въ его намѣревіи 
отцравиться въ Іерусалимъ не видно также проявленія слѣ-

1) Письна Гоголя, IT, 208 стр. 8) Ibid. I l l ,  329 стр,
П Ib id r Ц , 208 стр. 4) Ib id . II , 206 стр.
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пого фанатизна и жаркаго, вдругъ рождающагося увлечевія*. 
мгновеннаго порыва. „Отдаленвое путешествіе“ Гоголя должно- 
было явиться нагляднымъ выраженіемъ теплаго чувства бла- 
годарности и влеченія ко Христу за то возвышенное настрое- 
в іе , которое положйло  яркій отпечатокъ ыа все его нравствен- 
ное міровѳззрѣніе „Какъ вы хотите, чтобы въ груди того, ко- 
торый слышалъ высокія минуты вебесной жизни, который^ 
услышалъ любовь, не возродилосъ желаніе взглянуіь на ту 
землю, гдѣ проходили стопы Того, Кто первый сказалъ слово- 
любви сей человѣкамъ, откуда истекла она на ыіръ Такія 
слова можетъ диктовать только возвышенвая душа истиннаго- 
христіанина.

Торжествевное настроеніе Гоголя, переживаемое имъ въ 1842 г.г 
открывало предъ его просвѣтленнымъ яравственно-поэтиче- 
скимъ ■ взоромъ широкіе горизонты будущей дѣятельвости.- 
Первая часть „Мертвыхъ Душъ“ , уже оконченная, предста- 
вляется еыу теперъ лишь блѣднымъ предверіемъ той ведикой· 
поэмы, которая вачинаетъ строиться въ немъ и разрѣшитъ за- 
гадку его существоваиія 2). Такимъ образомъ, всѣ жизненныя 
дѣли Гоголя сводятся теперь къ успѣшному выполневію за- 
думаннаго вмъ труда надъ „Мертвыми душаыи“. Этотъ трудъ- 
долженъ былъ выразить все то новое и высокое, чѣмъ была. 
ваполнена его душа. Поэтому естественно, что влавъ путе- 
шествія въ Іерусалимъ долженъ былъ осуществиться лишь- 
послѣ окончавія „великой поэмы“. „Окончаніе труда моего· 
вредъ иутешествіемъ ыоимъ такъ необходимо мвѣ. какъ необ- 
ходима душевная исповѣдь предъ святымъ иричащеніемъ“ 8),—  
писалъ Гоголь въ декабрѣ 1842 г. H . Н . ПІереметьевой.

. Между тѣмъ до 1845 г. трудъ Гоголя надъ „Мертваыа 
Душами“ почти не подвигается, и , недовольный яаписаннымъ,. 
онх въ серединѣ этого года въ другой разъ уничтожаетъ вто- 
рой томъ „Мертвыхъ ДуштЛ Здоровье Гоголя все сильнѣе 
равстраивается; силы его упадаютъ; душевное равновѣсіе 
исчеваетъ; нѣтъ уже тѣхъ свѣтлыхъ душевныхъ восторговъ,. 
которые выливались въ письмахъ 1842 г. Одвако Гогодь ещ е 
не оставляетъ надежды, съ наступленіемъ будущаго года, ври- 
вести въ исполнеяіе свою давнюю мечту--отправиться въ

Ч  208 стр. 2) Ibid. II , 158 стр, 8) Ib id . I I , 248 стр.
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Іерусалимъ, „чувствуя, что тамъ только обрѣтетъ яолное выз- 
доровлевіе“ 1), Съ этой цѣлью, чувствуя нужду въ ядальней 
дорогѣ“ 2) и считая благословеніе въ путь, преподанное преосв. 
Инвокентіемъ, за Божіе внушеніе 8), Гоголь выѣхалъ изъ 
Москвы и простился со своими друзьяыи за тѣмъ, чтобк вх Римѣ 
встрѣтить начало зимы (1845 г .) ; а  въ концѣ зимы, къ говѣ- 
нію и пасхѣ (1846 г.), совершить путешествіе въ Іерусалиых 
такъ, какъ долженъ совершать истинный христіанинъ4). Го- 
голь начинаетъ теперь серьезно подготовляться кх своему па- 
лоыничеству. Въ письмѣ отъ 14 февраля ί8 4 5  г, онъ проситъ 
Η. Н. Шереыетьеву молиться заранѣе, чтобы Богъ пригото- 
вилъ его душу къ этому подвпгу 5), а H. М . Языкова въ 
письмѣ отъ 5 апрѣля того же года онъ* проситъ прислать 
„Путешествіе къ св. Мѣстамъ“ Норова 6). Въ это же время 
онъ ищетъ себѣ попутчика въ Іерусалвмъ, вадѣясь на своего 
друга— Погодина, который, какъ мы узваеыъ изъ письма Язы-
кова отъ 17 февраля 1845 г., пораженный нѣсколькими тя- 
желыми испытаніями сряду, задумалъ бьгло путешествіе въ 
Іерусалимъ 7).

Но мечты Гоголя не сбыдись. Болѣзненвое состояніе его 
усиливается. Работѣ надъ „Мертвыми Душами“, съкоторой, какх 
извѣсчно, связано было путешествіе въ Палестину, ве пред- 
видѣлось и конца. Волей-неволей цришлось сдѣлать уступку 
вялой работѣ трворчества. Путешествіе отодвигается еще н а  
годъ 8), до послѣднихъ чиселъ января 1847 года 9).

Между тѣмъ Гоголю передъ своимъ отяравленіемъ на по- 
клоневіе къ св. Мѣстамъ хотѣлось „подать голосъ“ 10) обществу, 
чтобы быть вполнѣ готовымъ и достойнымъ этого поклонеія. Въ 
эту то пору тяжелыхъ недуговъ Гоголь задуыываетъ выпустить 
въ свѣтъ „Выборныя мѣста изъ иереаиски съ друзьями“. Теперь 
выполненіе плана о путешествіи въ Іерусалимъ иріурочивается
уже къ окончанію и къ усяѣхамъ этого новаго труда, кото-

J) Ibid. II I , 25 стр. 2) ib id . Щ , 28 стр.
s) Русск. Арх. 1890 г. V III , стр. 60.

Письыа Гоголя, III т., 28  стр.
6) Ibid. стр. 2. e) Ibid. UI, 46.
т) Ibid. I l l ,  46; cm. I l l ,  248, прнмѣч. 2.
8) Ibid. I l l ,  163, 156, 160, 161 и лроч.
9) Ibid. I l l ,  164. ®) Ibid. I l l ,  197 стр.
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рымъ Гоголь надѣялся принести большую пользу, сказавъ 
ыного существенно-нужнаго для всѣхъ. Всѣ препятетвія во 
взданію книги, равно какъ и благопріятный ходъ обстоятельствъ, 
получаютъ теперь для Гоголя значеніе указаній Божіихъ а). 
Если Богъ благоволитъ все устроить, кааъ слѣдуетъ, то это 
будегъ знакъ, что смѣло можно лѵскаться въ дорогу 2). Къ 
такому заключенію ориходитъ страдалецъ-христіавинъ, всегда 
вѣровавшій въ силу Провидѣнія. Поэтому Гоголь рѣшилъ по- 
корно ждать святой воли Божіей и не яускаться въ дорогу 
безъ яснаго указавія отъ Неба 3).

Съ другой CTopoBHj какъ знака воли Божіей, Гоголь ожи- 
даетъ непреодолимаго влеченія въ ту землю, гдѣ ходили ве- 
бесныя стопы Господа. яЗн&комъ будегь уже π το,— питетъ 
онъ отъ 8 ноября 1846 г. H. Н . Шереметьевой,— когда-все, 
что ни есть во мнѣ— и сердце, и душа, и мысли, и весь со- 
ставъ мой,— загорится въ такой силѣ желаніемъ летѣть въ 
Обѣтованную святую эту Землю, что уже ішчто не въ силахъ 
будетъ удержать, и, покорный попутиоыу вѣтру Небесвой воли 
Е го} понесѵсь, какъ корабль, не отъ себя несущійся“ 4).

Но всѣ эти желанія и надежды Гоголя ве оправдались къ 
ожидаемой веснѣ 1847 года, весмотря на то, что въ концѣ 
1846 года, познакомившись съ графиней Апраксиной, Гоголь 
лріѣзжаетъ, по ея првглашенію, въ Неаполь съ тѣмъ, чтобы, 
съ настулленіеыъ весны, ѣхать въ Іерусалиыъ.

Когда вышла въ свѣтъ знаменитая „Переписка съ друзьями“ 
извѣстно, какую бурю толковъ и порицаній висзиваетъ она въ 
обществѣ! Гоголь получаетъ мвожество писемъ и критическихъ 
статей, съ самнми рѣзкими отзываии объ его книгѣ. Къ этому 
ев;е нужно прибавить непріатныя для Гоголя цензураыя 
урѣзки въиздаваемой „Переаискѣ“ , жестокія до такой стелени, 
что, ло его словамъ, вмѣсто книги вышла брошюра. Все это 
принимается имъ за указанія свыше, что время для задуман- 
наго путешествія на Востокъ еще ле настало, и оно отодви- 
гается еще ва годъ, къ будущему 1848 году.

Колебанія Гоголя, по мѣрѣ приближеяія поѣвдки, навначен- 
ной къ веснѣ 1847 года, сіце болѣе усиливадись оттого, что

1) Ib id . Ш . 261. ibid. Ш , 243.
2) Ib id , Ш , 248. 4) Ibid. I l l ,  248.
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онъ чувствовалъ себя нравственно не вполнѣ готовымъ къ 
путешествію.

Предъявляя къ своей личности высокія идеальныя требова- 
ш я } Гоголь неудовлетворяется тѣми результатами, которыхъ 
ояъ достигъ въ дѣлѣ своего самовоспитанія. Въ это же время, 
какъ писатель, онъ требуетъ болѣе очевадныхъ заелугь для 
общества и отъ своего литературпаго таланта, no сравненію 
съ тѣмъ, что имъ уже сдѣлано. Предъ такимъ важнымъ автомъ, 
какъ путешествіе въ Іерусалимъ, является естественное же~ 
ланіе писателя, привыкшаго провѣрять свою жизнь предъ сво- 
имъ внутреннимъ судоагь, сдѣлать много, самому сдѣлавшиеь 
лучшимъ. ГГутешествіе Гоголя не есть простое поклоневіе: 
много, много ему нужно будетъ обдумать тамъ, у Гроба самого 
Тоспода, и отъ H ero испросить благословевіе па все, въ самой 
той землѣ, гдѣ ходили Его Небесныя стопы *). Поэтому саыо 
христіанское смиреніе говоритъ устами Гоголя: „ынѣ нелъзя 
отправиться неготовому, какъ иному можно, и весьма ыожетъ 
быть, что и въ этомъ году мнѣ опредѣлеяо будетъ еще не 
поѣхатъ“ а).

Но медленность сборовъ Гоголя въ путь происходила не 
ыало также и отъ того обстоятельства, что для него рѣши- 
тельно не отыскивалось никакого близкаго душѣ попутчика. 
Между тѣмъ иначе опъ и не дуыалъ пускаться въ дальнюю 
дорогу. Еще въ письмѣ къ H. М. Яэыкову, отъ 5 апрѣля 
1845 г., Гоголь освѣдомляется, уѣхалъ ли ІІогодииъ въ Іеру- 
салимъ, иди отложилъ свою поѣздку ва другое время s). И 
послѣ, въ 1847 году, въ письмѣ отъ 20 апрѣля Гоголь уже 
лично склоняетъ Μ. П, Погодина вмѣстѣ отправиться къ Св. 
Мѣстамъ, указывая на то, что опи были бы теперь другъ другу 
очень нужны 4). Гоголь старался также дѣйствовать на Пого- 
дина черезъ его мать, предлагая къ услугам-ь ея сына свон 
■практическія способности, столь необходилшя въ дальней до- 
рогѣ; по его словамъ, опъ можегъ быть вѣрнымъ и очень ра- 
■сторосшымъ попутчикомъ, умѣющимъ запастись и съѣстными 
припасами, и всѣмъ, чхо нужио для пути 5). Такія же на-

М ІЪ ІГ И І , 248. 4) Ibid. II I , 439.
*) Ibid. I l l ,  248. *) Ibid. I l l ,  449.

Ibid . I l l ,  46.
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стойчввыя приглашенія вмѣстѣ отправиться на Востокъ Го- 
голь посылаетъ и Смирвовой,— указывая ей пользу этого пу- 
тешествія, „какъ единствепнаго лѣкарства при ея разстроен- 
ныхъ нервахъ *),— и А. П. Толстоыу 2). Но всѣ эти ожида- 
нія „близкаго душѣ попутчвка“ не сбылись. Если у кого раньше 
и была мысль ѣхать вмѣстѣ съ Гоголемъ, то впослѣдствіи эта 
мысль бнла отложева.

Наковецъ, немало замедлало вутешествіе Гоголя- и неудов- 
летворительвое состояніе его здоровья,. страшно растроивша- 
гося къ веснѣ 1847 г. 8). Если ігрисоедявить къ этому позд- 
нее полученіе паспорта, вриславнаго Гоголю лишь 21 февраля 
1847 г. 4), то станетъ вполнѣ понятнымъ, почему Гоголь не- 
лоспѣлъ въ Іерусалимъ къ Свѣтлому Воскресевію 1847 года.

Вотъ прошла и весна 1847 года. Проведя по обыкоовевію· 
конедъ лѣта въ Остендэ, Гоголь къ зимѣ переѣзжаетъ въ* 
Неаполь оъ тѣмъ, чтобы „быть ближе къ выгрузкѣ на ко- 
рабль“. Ho по мѣрѣ приближевія времеви отъѣзда, имъ снова* 
овладѣваютъ страхъ и колебанія, особенно вслѣдствіе того,. 
что ожидаемое нмъ неудержимое стремленіе въ путь и стече- 
в іе  благопріятныхъ обстоятельствъ, которыя, по его убѣжде- 
вію, должвы были сдужить указавіемъ свыше, что пора соби- 
раться въ путь,— не ваступали. Положимъ, Гоголю были зна- 
комы минуты свѣтдаго восторга и душевной бодрости, совна- 
нія готоввости и стремлевія къ путешествію, полнаго до- 
вольства свовмъ душеввымъ состояніямъ, но этв минуты былв 
такъ рѣдки, что онѣ мало замѣтны среди постоянвыхъ сомнѣ* 
вій, внутренняго ведовольства, самобичеваній и упадка духа. 
To онъ 8аявляетъ о своемъ сильвомх, все возрастающемъ. 
желаніи помолиться у Гроба Господня, послѣ всѣхъ тревогъ- 
по изданію „Псреписки съ  друзьями“ 6), и  тѣмъ исполнить 
„потребность своей дугаи* 6), то ыалодушвый духъ его зами- 
раетъ ври одной ыысди, о длинномъ переѣздѣ, и все почти 
моремъ, котораго' Гоголъ не въ силахъ былъ выносить и отъ- 
котораго страдалъ ужасно 7). Путешествіе Гоголя, порой „же-

1) Ibid. II I , 219, 466t 6) Ib id , I I I ,  490; IV, 25.
2) Ibid, II I , 457. ß) Ibid. IV, 120 првмѣчі
s> Ibid. H I ,  412, ·) Ibid. IV r 107.
*1 Ibid., Ill, 374 ,
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.ланное и заманчивое“, въ другое время нревращается въ его 
глазахъ въ рядъ мучительныхъ тревогъ и всянихъ затрудне- 
ній, возможныхъ ва Востокѣ. Самое нездоровье Гоголя въ 
различные моменты его душевнаго состоянія являстся то по- 
•будительной причиной спѣшить съ путешествіемъ *), то при- 
чвной, удерживающей его отъ дальней дороги мореыъ, съ 
•страшиою для него морскою болѣзнью 3); а  пути по морю 
почти одинпадцать дней, включая сюда остановки по одному 
дню въ Мальтѣ, Алексавдріи и Аѳинахъ *). Въ вѣкоторыхъ 
висъмахъ Гоголя, относящохся къ ковцу 1847 года 4), мы 
■слышимъ почти вопль дугаи изстрадавшагося за „свое недо- 
■стоинство“ писателя, ыучимаго сознаніемъ, что въ груди его 
черство, что вѣры у пего пѣтъ вовсе. Чистый, по сраввенію 
съ другими, какъ кристаллъ, онъ горитъ отъ стыда и не 
знаетъ, куда дѣться отъ весмѣтнаго множества неподозрѣвае- 
мыхъ прежде слабостей и пороковъ, удивляется, какъ Богъ не 
поразилъ его и не стеръ съ лица земли 5). Все это, при от- 
сутстьіи попутчиковъ изъ близкихъ людей, неизвѣстпо до ка- 
кого времепи отдалило бы поѣздку Гоголя въ Палестину, если 
бы ему, по его словамъ, уже пе было „совѣстно“ не ѣхать. 
Доэтому, какъ видво из*ь его яиварскихъ писемъ 1848 r., Го- 
голь, при всемъ сознаніи своего недостоинства, теяерь твердо 
рѣшиідъ итти поклониться Святоыу Гробу.

Предъ началомъ такого важнаго событія, какъ поѣздка въ 
Іерусалимъ, Гоголь проситъ своего духовнаго руководителя, о, 
М атвѣя Константиновскаго, отслужить въ продолжсніе Вели-
каго Поста и послѣ Пасхн три ыолебна яо благоаолучномъ
яутешествіи и возвращевіи иа родину, въ благодатномъ и 
угодномъ Богу состояніи душевномъ“ G), на что на8начаетъ 
■25 рублей. Съ такими же просьбами объ усердныхъ молитвахъ 
аа все время пребыванія въ дорогѣ Гоголь обращается къ ма- 
тери и друзьяыъ 7); на этотъ случай онъ сочиняетъ своей ма- 
•тери, а также доброй старушкѣ H. Н. Шереметьевой молитву

1) Ibid. I I I , 169, 437. 2) ib id . IV, Ц 8 . *) Ibid. IV, 104.
■*) См. письмо Гороля къ Ш евнреву  отъ 2 декабря 1847.
ь) IV , 154. ö) ІѴ# 118.
7) IV, 90, 119, 164, 156, 161 и проч.
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в а  особой записочкѣ, которую священнвкъ долженъ прочиты^ 
вать „сверхъ того, что иаходится въ молебпахъ“ г).

Заручившись, по приказу Государя Императора, отъ ми- 
нистра иностравныхъ дѣлъ „безпошливныыъ паспортомъ на» 
подтора года, для свободнаго путешествія ио святымъ мѣстамъ% 
а  также рекомендательвыыи письмами отъ графа Нессельрод& 
ко всѣмъ русскимъ консуламъ въ турецкихъ владѣніяхъ, для 
того, чтобы съ ихъ стороны было оказываемо ему всевозмож- 
ное покровительство и попеченіе ?), Гоголь 22 января 1848 г. 
сѣлъ въ Неаполѣ на корабль и въ тотъ же девь былъ уже на 
островѣ Мальтѣ.

Во время этого короткаго переѣзда по Средиземиому морю 
Гоголю пришлось испытать всѣ непріятныя ощущепія морской 
болѣзни. Въ Мальту онъ пріѣхалъ совершенно разбитый. 
Страдавія его отъ морской качки были до такой степеня не- 
выносимы. что ва  кораблѣ „всѣ до едина возымѣли о вемъ 
жалость, сознаваясь, что не видывали, чтобы кто такъ стра- 
далъ® з). „Еіце не было сильной бури, а уже меня привела 
въ такое состояиіе безпрерывной рвоты всякія десять минутъ, 
ντο я воходилъ скорѣе на уыирающаго, чѣмъ па сохратшо- 
щаго въ себѣ залогъ жизви. До сихъ поръ едва могу придти 
въ состояніе мыслитъ и чувствовать, и какъ подумаю, чта 
предстоятъ цѣлые дни безоставовочнаго лребывавія на морѣ, 
безъ заѣздовъ иа твердую землю,—*духъ захватываетъ“ % — 
писалъ Гоголь съ пути. Но всѣ эти ужасы морской болѣзнн 
не ослабляли въ Гоголѣ душевныхъ порывовъ къ Святому Гробу. 
Чуждый интереса къ „современпымъ вопросамъв, занятый все- 
цѣло авализомъ своей дути , по его словамъ} „холодной и 
черствой“,— мыслями о всепрощающей любви 5), Гоголь бла- 
годаритъ Бога за то, что тропулся въ дорогу 6).

3) IV, 157, 161.
2) См. письаго В. Ѳ. Адлерберга отъ 9 лва. 1847 r.; т, TIL 316— 317.

<9. Воронинъ.
(Окопчаніе будетъ),

3) Ibid. т. IV , 163.
4]  IV, ,168.

6) IV, 167. 
*) IV, 165.



Современный п есси ш м ъ  и ветхозавѣтное ученіе о 
суетности всего земного *>.

„Суета суетъ, все суета и томленіе духа“ (Еккл. I ,  2, 14)!.. 
Вотъ уже истекаетъ третье тысячелѣтіе съ тѣхъ поръ, какъ 
эта многозначительная фраза впервые была произнесена ве- 
ликимъ ветхозавѣтнымъ ыудрецомъ, глубокиагь и вдохновен- 
нымъ знатокомъ жизни человѣческой,— и однако, до сихъ поръ 
опа сохранила свое значеніе и нерѣдко повторяется нами, 
когда мы желаемъ выразвть мысль о безуспѣшности или без- 
результатности нашихъ стремленій и предпріятій, о противо- 
рѣчіи валичной дѣйствитедьности нашимъ практическимъ иы· 
тересамъ. Человѣческая мысль въ своемъ прогрессивномъ 
историческомъ течевіи, по свидѣтельству исторіи философіи, 
неоднократно останавливалась на этой идеѣ, отливаясь въ 
формы то такъ ваз. скептицизма, то самаго ырачнаго безна- 
дежнаго пессиыизма. Естественно возникаеть воиросъ: есть-ли 
что-пибудъ общее между новѣйшими и современными пессими- 
стическими направленіями мысли и ветхозавѣтнымъ ученіемъ 
о суетности всего земного бытія, о безплодности всѣхъ зем> 
ныхъ стремленій человѣка къ положительному благу или 
счастью? Въ какую форму облекла новѣйшая культурная мысль 
и жизнь человѣчества эту идею боговдохновеннаго мудреда — 
Екклезіаста, высказанную такъ иросто и безыскуственно—„все 
суета и томленіе дѵха“?!...

I.

1. Л ессим изт  βδ его историческомд прот лот .— Историче- 
ское прошлое такъ называемаго философскаго пессимизма пред-

♦) Дубличная лекція, чвтанвал въ залѣ Маріннской жѳв. гиывазіи г. Житоыіра
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ставляется не совсѣмъ ясныыъ. Нѣкоторые склонпы видѣть 
зародыгаъ его еще въ учевіи перваго греческаго философа—  
вдеалвста 1) Платона, считавшаго впѣшвій ыіръ только от - 
тсгітелъной  дѣйствительностыо, постоянно ивмѣпяющейся, a no- 
тому— ве истинной. недоставляющей человѣку ни падлежащаго 
теоретическаго зпаченія, ни иолнаго нравствепваго удовлетворе- 
іш . Въ одвомъ изъ своихъ діалоѵовъ Платонъ выставляетъ нсиол- 
неввый презрѣнія къ ыіру идеадъ философа, который, видя, что 
зеьшая жизнь преисполнена зла.какх  можно поспѣшнѣе устрем- 
ляется къбожеству (Teaet. 172, ]76). А въ діалогѣ „Федонъ“ эта 
отрицательпая мораль илатона развивается· самымъ обстоя- 
тельвымъ образоыъ: здѣсь говорится, что вся жизнь философа 
есть уыираяіе, постевевпое очпщеніе души отъ яакипи чѵв- 
ствепнаго существовапія, такъ какъ въ тѣлѣ душа заключена, 
какъ ьъ  темпицѣ, изъ которой она м озесгъ  и должна освобо- 
дпться посредствомъ знанія и добродѣтели (Phaed. 64 sqq.)* 
В ъ  діалогѣ „Законы“ убѣждеяіе Платова въ  испорченности 
міра доходвтъ до того, что онъ прнзнаетъ даже существовапіе 
злой міровой души, противодѣйствующей божественпому пачалу, 
и  внадаетъ въ пессимистическое отчаявіе относигельно воз- 
можвости осуществленія своего „идеадьваго государства“. H e- 
смотря, одпако, на все это, мы не посмѣемъ назвать Платона 
песспмистоыъ въ современномъ смыслѣ этого слова, и вотъ 
лочему. Во 1-хъ, Платовъ очевь яспо проводитх въ своей фи- 
лософіи тедеологическое воззрѣпіе на природу; во 2-хъ, опъ 
прямо говоритг, что иравственность дѣлаетъ человѣка иствино 
счастлнвымъ, какъ въ этомт», такъ и въ потусторонпемх мірѣ 
(Resp. 9 — 10 кн ), и, хотя полагаетъ высгиее благо въ созер- 
цательномх сбщеніи души съ ыіромъ идей, но ве отрицаетъ 

.реальвости „чистаго, безпечальпаго чувственваго удовольетвія*. 
В ъ діалогѣ „Филебъ* мы встрѣчаемъ подробпое распредѣлевіе 
благъ no степенямъ. Гораздо въ большней степеви соотвѣт- 
ствуетъ новѣйшеыу пессимизму система стовковъ, проповѣды- 
вавшихъ полвое отрсченіе отъ ыіра съ его благами, равно- 
душіе ко всякимъ удовольствіяыъ, какое-то духовное яамира-

3) Кслн ле а.мѣть ьъ ввду здйсь боаѣе равояго обще-идееинстичошіго ваправ· 
г е я ія  фвдософіи Эдейской гаколы.



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 35

яіе  или такъ  назыв. ат т гю , характеризуемую  певозмутимымъ 
спокойствіеыъ духа и соверш еппыиъ погаш евіем ъ всѣхъ ж и- 
выхъ стреыленій къ счаетью , В ъ конечномъ виводѣ стоиковъ 
получается слѣдующее полож евіе: счастье состоитъ въ томъ, 
чтобы в е  мскатъ счастья, разъ  навсегда отревш ись отъ него.

Но самымъ дѣйствительнымъ и естествепнымъ предшествен- 
никомъ вовѣйшаго философскаго пессимизма въ исторіи чело- 
вѣческой мыслв является скептнцизмъ, хотя бы даже и чисто 
гносеологическій. Скеитицизмъ, или, какъ называютъ его яспѣе, 
„философія сомпѣнія“, въ своихъ основныхъ началахъ пред- 
ставляетъ весъма благопріятную почву для развитія всякаго 
рода пессиыистическихъ теорій. Это оправдывается исторіей 
философіи. Вотъ примѣръ. Остроумнѣйшвмъ представптелемъ 
„философіи сомвѣпія“ во Франціи былъ философъ X V I вѣка 
Миілсль Монтэнь. „Нѣтъ надсжной, всеобще ирвзнанной 
истиіш “, провозглашалъ онъ; „каждкй имѣегь отдѣльпое мпѣ- 
ніе, тогда какъ иствна можетъ быть только одна... Человѣ- 
ческій разумъ слабъ и глѣпъ, зяаніе обманчмво, память на- 
полнена ученымъ вздоромъ..., разсудокъ остается пѵстымъ..., 
званія— и чувства и разума— пепадежпы. .., только соыпѣпіе 
освобождаетъ отъ вредразсудковъ“. Эха сксптйческая точка 
зрѣнія Монтэия была обработана въ систеыу парижскимъ свя- 
щевникомъ ІІьерроыъ Ш арронъ, который на почвѣ философіи 
сомпѣпія напѣваетъ уже намъ такія пессимистическія мелодіи 
„равумъ и олыгь лодвержены обыанамг.... ыы не имѣетъ ни- 
какого средства для различепія истипы и лжи,— отсюда слѣ- 
дуетъ, что мы рождевы искать встиву, но пе обладать ею..· 
Для иасъ остаотся сомвѣпіе и изслѣдовапіе, какъ едипствен' 
вое благо среди окружающихъ насъ заблг/ждеиій и  скорбей... 
Ж изнъ— одно тольно бѣдствіе... Человѣкъ способенъ только на 
посредственныя вещи: онъ и не совсѣмъ хорошъ и ие совсѣыъ 
золъ; оиъ слабг въ добродѣтели, слабъ даже въ порокѣ; самое 
лучшее портится ьъ его рукахъ“ 1)... и т. д., и т. д. Гені- 

. адьнѣйшій представитель скептицизма X V II столѣтія Пьеръ 
Бэйль тяветъ ту-же скучиую, ыонотонвую и заупывную пѣсню 
в а  излюбленный мотивъ всѣхъ пессимистовъ: „такъ какъ въ

1) Ф алькенберіъ—И сіерія новой фвлософіп, стр. 46. CIJB. 1898 г.
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жнзни боль и отчаяніе въ огромной степени превосходятъ на- 
слажденіе, то и дурныхъ поступковъ совершается въ такой-же- 
стевени болыпе, чѣмъ добрыхъ... Исторія— собраніе злодѣйствъ;. 
на тысячу преступленій приходится одипъ подвигъ“

2. Стадги новѣйшаю жссымпзма и  его представители .—  
Новѣйшій пессимизмъ является намъ въ двухъ видахъ или 
стадіяхъ,— какъ пессныизмъ эвдемописттесній  и отическій. 
Первый утверждаетъ, что сумма недовольствій и бѣдствій въ 
жизни человѣческой превышаетъ сумму наслажденій; второй * 
освовывается на томъ, что люди и ихъ поступки въ наибодь- 
шей части— дурны. Основателями новѣйшаго пессими8ма, & 
вмѣстѣ съ тѣмъ— наиболѣе точными выразителями современ- 
ныхъ пессимистическихъ настроеній и направленій ыысли, по 
всей справедливости, должны быть признаны нѣмсцкіе фидо- 
софы X IX  столѣтія— ГОопепгауэръ и Гарт.чап?і. К ъ  возможно 
краткому анализу ихъ сложныхъ воззрѣиій мы и обратимся 
теперь.

3. І/ессимизмб Ш опет ауэра .— „Безотрадное и мрачпое, но 
въ то же время грандіозное и, посвоему, очень поэтическое 
міросозерцаніе Ш опенгауэра“, говоритъ проф. Лопативъ, „тіро- 
изводвтъ впечатлѣніе не только на философовъ по профессіи,—  
оно пользуетсн извѣстиостыо и среди диллетаптовъ, имъ увле- 
кается обыквовевная читающая публика, оно вдохновляетъ 
романистовъ и иоэтовъ, и это не въ одпой Германіи, а  и въ 
другихъ странахъ Европы* Въ лессимизмѣ Шопенгауэра со- 
временное европейское человѣчество нашло могучее и ориги- 
налькое выраженіе для той внутренней тоски, для того глу- 
бокаго нравственваіо разочарованія и утомленія, которымъ 
страдали и страдаютъ столь многіе въ ваш е время“ 2).

С ущ пош ь мгрового бытія.— Самъ Ш опенгауэръ считаетъ себя 
ученикомъ Канта. Съ этимъ связано основное лоложеніе его 
философіи: міръ, какъ мы его знаемъ, сѵществующій въ про- 
странствѣ и времени, подчиненный неизбѣжнымъ законамъ 
связи нричинъ и сдѣдствій, есть только ваш е предстаеленге.. 
„Міръ есть мое предстаѳленгеα— таквмъ утвержделіемъ начи-

А) Ibidem, с*гр. 139.
2)  Ироф. JL АГ. Л о п а т и н ъ ~ Л е кція по ясторіи новои фялософін. 1891 г.



наетъ Ш опенгауэръ одно изъ самыхъ главныхъ своихъ фило- 
софскихъ сочинепій 1). „Эта пстина, продолжаетъ Щ опенгауэръ, 
имѣетъ силу для каждаго живаго, поэнающаго существа, хотя 
только человѣкъ можетъ понять ее.... И когда онъ пойметъ 
ее, тогда ему станетъ ясно и несомвѣнно, что онъ  не знаетъ 
никакого солнца, никакой земли, a— только глазх, ввдящій 
соляце, руку, осязающую землю,— что окружатощій его міръ 
существуетъ только какъ представленіе, т. е. только по отпо- 
птенію къ другому, представляющему (началу), которое есть 
самъ человѣкъ“ %  Міръ впервые отражается въ нашемъ 
представленін. Сознаніе есть зеркало міра; но помимо его, 
какъ представляющаго субъе&та, міръ или обпемт  не суще- 
ствуетъ. Одпако, предотавленге, по Ш опепгауэру, пе можетъ 
быть сущностыо міра: объектъ не существуетъ безъ предста* 
вляющаго субъскта— это такъ,— но, вѣдь, и субъектъ, т. е. 
сознаыіе, представленіе, необходимо предхюлагаетъ вѣкоторое 
предшествующее бытіе, которое вызываетъ или образуетъ его. 
Субъектъ, такимъ образомъ, творитз міръ, представляя его, 
но въ то жс врсмя и самъ онъ есть его творепге. И если бы 
мы были только представляюшими суіцсствами, позлающими 
субъектами (по выражевію Ш опенгауэра: „окрыденной головой 
ангела безъ тѣла“), то такъ и не пашли-бы сущности міра, 
по унасъ есть еще тѣло, въ которомъ замѣчаются извѣстныя 
двпженія и дѣйствія, непосредствеппо доступпыя нашему соз- 
панію, какъ проявленія или обнаруженія (обзеншиващя) воли. 
Эга воля, составляющая впутреннее существо человѣка, есть. 
вмѣстѣ и сѵщвость міра, потому что ыіръ можетъ быть объ- 
яснепъ только изъ человѣка, представленіе котораго онъ со- 
ставляетъ, И такъ, сущность міра— воля 5). Она проявляется 
вездѣ и во всемъ— и въ силахъ неодушевленной природы, въ 
формѣ безсознательныхъ мехавическихъ движеиій, и въ оду- 
гаевленныхъ сознательныхъ существахъ. Шопенгауэрх, такимъ 
образомъ, расширяетъ повятіе воли далеко за иредѣлы жизни 
сознавія. Волей съ его точки зрѣпія можетъ быть вазвана и
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2) Ibidem. § 1-S. з) Ibidem §§ 18— 19, стр. 105—108.



-любая сила природы. Различвыя снлы природы суть только 
•особыя формы одной и той-же воли, дѣйствующей во всей 
природѣ. Различіе между слѣаой природной силой и созна- 
тельнымъ поступкомъ воли есть различіе только въ стеиепи, 
а не по существу. Воля, говоритъ Ш оиенгауэръ, „питаетъ и 
развиваетъ растеніе“, воля „обращаетъ магнитную стрѣлкукъ 

•сѣверу...., влечетъ камень къ землѣ, а  землю къ солнцу“ *) 
и т» п.

Обще-міровая борьба.— Ш опепгауэровская воля, составляю- 
щая зерно всего міроваго бытія, иеудержимо стремится къ 
•своему универсальнону проявленію или обнаруженію (объекти- 
вадіи). Способоігь или средствомъ къ этому проявленію слу- 
житъ борьба. Но разъ шопенгауэровская воля царитъ ве8дѣ, 
то естественно, что весь міръ представляетъ собою кровавую 
сцеву непрерывиой борьбы и вражды, какъ слѣпыхъ силъ нри- 
роды, такъ и живыхъ и сознательныхъ индивидуальныхъ орга- 
визыовъ. Зту мысль Ш опенгауэръ иллюстрируетъ примѣрами. 
Такъ, въ дарствѣ неорганической природы самый крупный 
приыѣръ упомянутой обще-міровой вражды представляетъ отно- 
ш евіе планеты къ центральному тѣлу: послѣднее стремится 
привлечь къ себѣ планету, а та бѣжить прочь отъ вего. Цар- 
ства растительное и животное даютъ еще болѣе разительные 
образцы той-же борьбы: могучій дубъ, растущій ва  берегахъ 
Миссури, обвивается по стволу и вѣтвямъ исполинской дикой 
лозой и, стиснутый въ ея объятіяхъ, погибаетъ. Поразйтель- 
вый фактъ борьбы ѳоли съ самой собой представляетъ, по 
словамъ Ш опевгауэра, австралійекій ыуравей— бульдогъ (bull- 
dog-ant): „когда его разрѣжутъ на двое, начинаетея бой между 
головной частвю и хвостомъ: иервая нападаетъ своими челю- 

•стями, а послѣдвій храбро защищается, уязвляя первую жа- 
лоьеь; бой продолжается около получаса, пока обѣ части не 
умрутъ или не будутъ утащены другими ыуравьями“. Въ че- 
ловѣческомъ родѣ ѳта борьба достигаетъ своего апогея, вполнѣ 
оправдывая древнее изречевіе, что homo hom ini lupus est. 
Борьба становится тѣмъ напряженнѣе, чѣмъ выше мы будемъ 
подивматься по ступенямъ ввѣшняго обнаружеція (объекти-

*) Ibidem § SI.
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ваціи) воли; вмѣстѣ съ тѣмъ умножаются и орудія борьбыг 
ва  высшей ступени своей объективаціи— въ человѣческихх 
индивидуумахх— воля въ качествѣ орудій для борьбы творитх 
сознаніе и разумх. Однако, этимъ она (воля) ничего ве до- 
стигаетъ, потому что обсужденіе, размышленіе, а ватѣмх—  
колебанія и заблужденія, свойственныя разуму, только задер- 
живаютх обще-ыіровую борьбу, а слѣдовательно— и волю .в ^  
ея проявлееіяхъ, становясь для нея камнемъ преткновенія,. 
Такимъ обраэоыъ, сознаніе н разумх ваключаютъ въ себѣновое 
жало, которымъ воля поневолѣ язвптх сама себя *).

Итакъ, шопенгауэрская сущность міра— воля или стремде- 
н іе— есть стремленіе неукротимое, проявляющееся среди мно- 
жества преградъ, воздвигаемыхх иыъ-же самимх, вѣчно борю- 
щееся за свое обнаруженіе. Но какова-же послѣдняя дѣль- 
всей этой міровой борьбы, всѣхх стремлевій воли? Изъ-за чего- 
собственно воля такъ веудержимо порывается кх своему обна- 
руженію?.. Отвѣта на эти вопросы Ш опенгаувръ не даетъ, 
потоыу что съ его точки ярѣнія такихх вопросовъ и ставить- 
нельзя. Всякій разъ н всюду для воли достигнутая цѣль слу- 
житъ исходнымъ пунктомх воваго и новаго стремленія. Воля 
здѣсь идетъ въ безконечность: „отсутствіе всякой границы, а. 
отсюда—и всякой опредѣленной цѣли, составляетъ существо- 
воли въ самой себѣ, которая вся— безконечное стремлеиіе“;. 
это—какая-то безконечая центробѣжная сила. Растеиіе додга 
стремится отъ зародыша чрезъ стволъ, вѣтви и листву кх цвѣту 
и плоду, сосгавляющему— повидимому— послѣднюю его цѣль, 
но 9тотъ илодъ на самомх дѣлѣ „есть толъко начало новаго 
зародыша, который опять пробѣгаетх старое поприіце, и такх 
до безконечпости“. Таково-же, по Ш опенгауэру, жизненное-. 
поприще животнаго и человѣка съ его стремленіями и жела* 
ніями, которыя викогда не имѣютъ пош ьдней цѣлщ  а  пред- 
ставляютъ собою какую-то „игру постояннаго перехода отх 
желанія кх удовлетворенію и отъ удовлетворенія къ новому 
желавію“: быстрый ходъ этой вгры дюди называютъ счастьемх,. 
а  медленный-страданіемъ 2). Въ результатѣ, по Ш опенгауэру,.

*) Ibidem  § 27, стр. 151 и с іѢд.
Ц  Ibidem. § 29, стр. 169— 170.
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•выходъ, что „воля вынуждена пожирать самое себя, такъ какъ 
кромѣ ея ничего нѣтъ и она— голодная воляа.

ЦсихоАмическов опрсівданіе пессимизма. Какую -же цѣну мо- 
жетъ имѣть настоящій міръ, и въ частности жизнь человѣ- 
ческая, если сущность всего составляетъ такая бездѣльная, 
веразумная и „голодная“ воля?... Выводъ Ш опенгауэра ясенъ. 
Ибъ такой сущности, говоритъ онъ, проистекаетъ вѣчнаа 
„травля, боязнь и страданіе“... „Всякое стремленіе возникаетъ 
изъ недостатіса, изъ недовольства своимъ состояніемъ и есть, 
слѣдовательно, страданіе пока оно не удовлетворено; но пика- 
кое удовлетвореніе не продолжительно: оно есть исходный 
пунктъ новаго стремленія'. Къ тому-же, стремлеиіе па пуі-и 
своего осуществленія преграждается многоразличными нрепят- 
ствіями и потому авляется всегда въ формѣ страданія; но разъ 
нѣтъ послѣдней „цѣли стремленія, то слѣдовательно, нѣтъ мѣ- 
ры и цѣли страданію“. Далѣе. Выше скагано, что стреыленіе 
и борьба воли развиваются тѣмъ сильнѣе, чѣмъ выше мы под- 

. ниыаенся по ступенямъ объективаціи воли,— значитъ, и стра- 
дапіе прогрессируетъ въ той-же мѣрѣ. Такъ, растенія лишепы 
чувствительности и еще чѵжды страданія. Самой-же высокой 
•степени страдавія достигаютъ въ человѣкѣ, усиливаясь, при 
этомъ, по мѣрѣ развитія его созыанія и интеллекта: отсюда— 
„тотъ, въ коиъ живетъ геяій, страдаетъ болѣе всѣхъ®. Въ та- 
комъ смыслѣ, имеино „по отношенію къ степени познанія“ и 
раявитія ума, ионимаетъ Ш опенгауэръ изреченіе Екклезіаста: 
„кто умножаетъ иознанія, умножаетъ скорбь“ (Еккл. I ,  18)*).

Изъ сказаннаго видно, что психологическое обосноваеіе пес- 
•симизма зиждется у Шопенгауэра на своеобразномъ пониманіи 
н толкованіи внутревней природы нашихъ чувствованій и ак- 
товх воли (стремленій). Всякое желаніе или стремлеаіе, гово- 
ритъ Шоиенгауэръ, возникаетъ изъ недостатка, который та- 
киыъ образомъ „есть предшествующее условіе всякаго удоволь- 
ствія“; съ удовлетвореніемъ недостатка „кончается желаніе и 

•слѣдоватедьно-удовольствіе“. Отсюда— „всякое удовлетвореніе, 
или тб, чтЬ обыкновенно называется счастіемъ, въ  дѣйстви- 
телъиости и по существу имѣютъ только ош рицаш льны й  u

Ibidem. § 56, стр. 322— 323.
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Бикакъ ве положительный характеръ“. Вѣдь оно есть только 
^освобождевіе отъ страданія, отъ нужды“. . „Непосредственно 
данъ яаыъ всегда только недостатокъ, т. е. страданіе“. Ово 
•есть плюсъ, величипа положитслъная; счастье или благо есть 
только прекращевіе страданія, величпва ошрицательная^ ко- 
торую ыы лишь вслѣдствіе иллюзіи счиіаемъ положительнымъ 
■состояніемъ. Природа всякаго удовольствія отрицатедьна, такъ 
какъ оно лишь восполняетъ недостатокъ; только чувства не- 
удовольствія положительны: только въ ішхъ кроется постоян- 
вая  потребность и непрерывное влечевіе, которыя поддержв- 
ваютъ жизнь и гонятъ ее впередъ. Поэтому-то всѣ чувства 
неудовольствія гораздо сильвѣе: всякое страданіе, всякое ли- 
шеніе какого бы то ни было блага сознается іш ш  сразу и 
вепосредственно, тогда ісакъ всякое благо чувствуется наыя, 
какъ таковое, только въ то время, пока живы воспоминавія 
о страданіяхх. имъ устраненныхъ: разъ забыты страдаяія, за- 
бывается и цѣнность блага 5). Мы зайѣчаемъ боль, а не от- 
сутствіе боли,—горе5 а не беззабогность, страхх, а пе безо- 
пасвость. Благополучіе есть безусловно отрицателъное состо- 
яніе. Мы пе заыѣчаемъ здоровья, молодости, свободы— вели- 
чайшихх благъ, до тѣхъ поръ, пока оии ве мивуютъ. Съ этой 
точки зрѣнія понятио, говоритъ Ш опевгауѳръ, почему страда- 
нія другихъ людей доставляютъ намъ вѣкоторое удовлетворе- 
віе: они папоминаютъ наиъ о пашихъ собственныхъ врошлыхх 
страдавіяхъ, отъ которыхъ мы свободны въ данный моментъ2).

Что всякое счастье имѣетъ только отрицательную природу 
и не есть что-либо постоянпое и устойчивое— это положеніе, 
во мвѣнію Шопеиг&уэра, подтверждается какъ опытомъ самой 
жизви, такх и искусствомъ и литературой. ^Бсякое эпаческое 
шш драматическое произведеніе можетъ только изображать 
борьбу, стремлевіе и битву изъ-за счастья, но никакъ не ca­
noe счастье. Оно ведетъ своего героя черезъ тысячи затрудне- 
ній и опаспостей къ цѣли: какъ скоро послѣдняя достигнута, 
оно бистро опускаетъ завѣсу“, потому что дальше пришлось 
бы изображать— какъ это пресловутое счастье подразнило ге- 
роя, ве давши ему ничего положительнаго. To же самое ви-

3] Ibidem . § 58, стр. 332 и слѣд. 2) Ibidem.
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димъ и въ мувыкальномъ искусствѣ. Музыкальная мелодія, со- 
стоящая въ уклоненіи огь основного тона, изображаетъ, no- 
Шопенгауэру, „приливы и отливы человѣческаго сердца“, че- 
ловѣческую жизнь въ ея стремлевіяхъ, треволненіяхъ и проч.;. 
основнои же тонъ служитъ выразителемъ удовлетворенія воли,. 
счастья. Но ыелодія только черезъ тысячи блужданій, доходя- 
щихъ „до болѣзненнаго диссонанса“, возвращается къ основ- 
вому тону и то лишь для того, чтобы спова ударитьса въ. 
новыя блужданія; а продлить основной тонъ, въ ущербъ при- 
хотливымъ блужданіямъ мелодіи, значитъ впести въ музыку 
тягостную и безсодержательную монотоиность, равносильную· 
скукѣ ’).

Эмтрическое оправданіе пессимизма. Всѣ вышеизложедныя 
теоретическія соображенія, оправдывающія пессимистическій 
взглядъ ва человѣчесвую жизнь, Ш оленгауэръ подтверждаетъ 
и эыпирически— изъ фактовъ опыта, наблюдепія и практиче- 
скаго изученія жизни. Мы видѣли, что въ основѣ міра, ш> 
Шопевгауэру, лежитъ слѣпая воля, неудержимо стремящаяся 
къ своему обнаружёнію, или слѣпое универсальное влеченіе 
къ ж.и8ви. Все стремится пробиться къ существованію, по 
возможности— въ высшей формѣ, и на пути этого стремленія 
возвикаютъ борьба и взаимное нстребленіе. Люди и животныя 
дожираютъ другъ друга, пожираютъ и растенія, которыя въ- 
свою очередь поглощаютъ воздухъ, воду и другія вещества. 
Повсюду— „давка и смятеніе“, а вслѣдствіе этого погоня, бо- 
язнь и страдавіе 2). Въ результатѣ-же всего этого— абсолют- 
вый нуль. Отсюда истинвый ыыслитель, пессимистъ— по Ш о- 
ленгауэру, разрушаетъ иллювію жизни и открываетъ, что* 
„жцзвь есть дредлріятіе, не дающее никакихъ процентовъ“.. 
Тавъ, со стороны физической наша жизнь совершенно при- 
8рачна, ничтожна. Дыханіе, сонъ, пища, согрѣваніе— все это 
только средства времевной защиты въ необъятномъ морѣ жизни 
отъ веизбѣжнаго кораблекрушенія— смерти, которая только 
играетъ намв, какъ звѣрь добычей, и въ концѣ концовъ не- 
преыѣнно д роглотитъ насъ 3). Со стороны внутренней, духов-

!)  Ibidem, § 58, стр. 832—334.
2) Г . Г еф ф д и т ъ — Ш тоф.я новѣйшей фияософіи, стр. 192. СПБ, 1900.

Ш о п е н щ э р ь — О ^. oit. § 57, стр. 324—325.
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иой, наша живнь есть постоянное стреыленіе, желаніе. Но 
стремленіе и желаніе, какъ показано выше, „возникаютъ взъ 
вужды, изъ ведостатка, сдѣдовательно— изъ страданія“, которое 
прекращается съ исполненіемъ желанія, и то лишь в а  самое 
короткое время, до возникповенія новаго желанія. He говоря 
уже о томъ, чхо „на одно исподвенное желаніе приходится no 
крайней мѣрѣ десять тщетныхъ“, удовлетворевіе наше само 
по себѣ никогда ве бываетъ продолжительно: оно подобно 
„ыилостынѣ, бросаемой вищему, которая сегодня поддержи- 
ваетъ его жизнь, чтобы продлить ее до завтрашняго мучеяія“ *). 
Что касается, наконецъ, исторической сторовы жизни человѣ- 
ческой, то для Ш опенгауэра вся исторія является лигаь игроіо 
случайностей, подобно моровпымъ узорамъ на оконныхъ стек- 
лахъ, или фигурамъ калейдоскопа. Ш опенгауэръ не вѣритъ въ  
такой историческій прогрессъ, благодаря котороыу зло было-бы 
увичтожено. Въ исторів, говоритъ онъ, всегда дарили случай- 
ностъ, заблужденіе, глупость и злоба; все высокое и благород- 
ное здѣсь рѣдко и съ трудомъ находило себѣ мѣсто. А жизнь· 
отдѣдьвыхъ людей, въ свою очередь, представлаетъ исторііо 
горя и страданій, что прекрасно выражено въ извѣстпомь ыо- 
вологѣ яГ ам л ета \ „Откуда-же иначе, восклицаетъ Ш опен- 
гауэръ, Данте (въ „Божественной Комедіи“) взялъ ыатеріалъ 
для своего Ада, какъ не и$ъ нашего дѣйствителънаго м іра?И  
тѣмъ не менѣе вышелъ очеиь изрядный адъ. Напротивъ, когда 
онъ дошелъ до задачи—изобразить небо и его блажевства, то 
оказался въ болыпомъ затрудневіи; это погому, что міръ наш ъ 
не представляетъ матеріаловъ къ чему-либо подобному“ 2). Ш о- 
пенгауэръ находитъ, что „Дантовъ рай вышедъ нѣсколько по~ 
хожимъ на лондонскій вокзалъ“ в).

Но, вѣдь, есть счастливцы— избранники судьбы, которые 
имѣютъ возможность удовлетворять всѣмъ своимъ желавіяиъ!.. 
Имъ всѣ 8авидуютъ, стремясь, въ свою очередь, къ полвому 
благополучію. Напрасныя усилія!— говоритъ нашъ пессимистъ. 
Состояніе полной обезпеченности бнтія всегда пеобходимо вы-

1) Ibidem  § 38, стр. 201.
2) Ibidem, § 59, схр. 386— 340·
8) Ibid, § 38, стр. 205. &
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зываетъ убійственную скуку, томительное стремленіе къ челу 
то пеопредѣленвомѵ, чтб равносильно обычнымъ страданіяш* 
заурядныхъ людей. „Какъ вужда представляетъ бичъ народа, 
такъ скука бичъ знати:с. Итакъ, „человѣческая жизнь ка- 
чается, подобно маятнику, между страданіемъ и скукой, ко^о- 
рыя дѣйствительно суть ея послѣднія составныя части“ Ч.

Средсмва освобожденгл ошь страданій жісзни: созерцаше и  
аст пизмъ .— Однако, Шопеигауэръ допускаетъ возможность вре- 
меннаго освобождевія отъ страданій, сопровождающагося мо- 
мептам и счастья исти пнаго, высокаго. Это достигается по- 
средствомъ чиетаго о б т т т т го  созерцангя, когда позпаніе 
высвобождается навремя отъ служепія волѣ, когда „міръ^ссш 
воля} исчезаетъ, а ыіръ, какз представленге, остается*. Такъ, 
иапр., бываетъ, когда мы „забываемся“ въ созерцаніи какого- 
нибѵдь пропзведенія искусства. Въ этомъ состояніи госігод- 
ствуетъ лишь чистое созерцаніе, воля исчезаетъ, мы относимся 
къ міру совершенно наблюдатедьно, забывая, что сами при· 
надлежвмъ ему. Въ этомъ удаленіи отъ міра съ его скорбями 
„человѣкъ подобенъ актеру, сыгравшему сдену, и, до новаго 
выхода, садящемуся между зрителями, откуда онъ спокойно 
смотритъ на все, что-бы ни происходило, хотя-бы на приго- 
товленія кь его собственной смерти въ пьесѣ, а затѣмъ снова 
идетъ дѣйствовать и страдать, какъ ему слѣдуетъ“. Достигается 
это бе8страствое художественное созерцаніе, главнымъ образомъ 
при посредствѣ искусства, которое „изображаетъ вещи въ 
яхъ вт-чномъ покоѣ съ точкн зрѣнія вѣчностя“, Здѣсь чело- 
вѣк*ьА наблюдаетъ извѣстный предметъ внѣ всякихъ отношеній 
къ волѣ, т. е. ввѣ собстиенныхъ интересовъ; онъ „теряется* 
въ предметѣ, сливается съ нимъ, перестаетъ быть индивидуу- 
момъ, а  ставовится „чистымъ, безвольнымъ, безболѣзненнымъ, 
безвременнымъ познающимъ субъектомъ“. Тогда уже „все 
равно— смотрѣть-ли нзъ темницы или изъ дворца назаходящ ее 
солнце“,} Въ этомъ отношеніи особенное зааченіе, по Ш опея- 
гауэру, имѣетъ музыка, которая разсказываетъ намъ тайную 
исторію міровой воли, ея борьбу и мученія. Н а дѣлѣ, вѣдь, 
мы сами не что иное, какъ напряженная, порванвая и дро-

*) Ibid, § 57, стр. 324.
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ж ащ ая струна!.. Но за то въ моменты эстетическаго созерца- 
в ія  мы, хотя на ыгновеніе, „освобождаемся отъ яазойливаго 
напора воли и празднуемъ субботу каторжной работы жела- 
н ія“. Впрочемъ, необходимо домнить, что подобвые моменты 
слишкомх кратковрсыенны и требуютъ сильнаго вапряженія и 
энергіи воли, почему доступны лишь очень не многимъ. Вотъ 
-почему они ве могутъ поколебать вышеуказанный общій ба- 
лансъ жизни J)

В[о гдѣ-же искать болѣе падежнаго средства для освобожде- 
н ія отъ страдаиій жизни? He въ самоубійствѣ-ли?!... Нѣтъ, 
•отвѣчаетъ Ш опенгаэръ,— потому чго самоубійца не отрицаетъ 
„волю къ жизни“, а наоборотъ— подтверждаетъ ее: „самоубійца 
желаеіъ жизни и только недоволенъ условіями, при которыхъ 

*ова } вего проходитъ“ 2). Высшая форыа освобождеиія, со- 
вершенное отреченіе отъ „воли къ жизни“ достигается въ 
аскетизмѣ. Аскетъ хранитъ цѣломудріе в  тѣмъ отрицаетъ 
волю къ жизни за предѣлами своего личнаго существованія; 
овъ умерщвляетъ плоть, чтобы подавить въ ней всѣ желанія; 
онъ доброводьно избираетъ бѣдность, чтобы не имѣть никакой 
возможности удовлетворять своимъ жеданіямъ и т. д. Когда 
.аскетъ окончательно побѣждаетъ себя, онъ уже не привязанъ 
водей къ этому міру: на всѣ обманчивые призраки этого міра, 
когорые нѣкогда волновали его духъ, онъ теиерь смотритъ 
такъ равнодушпо, какъ на тахм атны я фигуры послѣ окон- 
чанія игры. Но такъ какъ, вообще говоря, отрицаніе воли к/ь 
жизни часто встрѣчаетъ для себя оппозицію въ сносіш хѵ 
■условіяхъ этой жизни, вх ласкательствѣ минуты, въ приманкѣ 
надежды, то болѣе и вадежвѣе всего воля можетъ быть со- 
хрушена какимъ-либо собственнымз величайшимъ страданіемъ. 
Высочайшій образецъ отрицанія воли, произведеннаго собствен- 
лымъ глубокимъ страданіемъ, Ш опенгауэръ находитъ въ про- 
явведеніи Гёте „Фаустъ“, именно— „въ исторіи страданій 
М аргариты“ 8).

4. Общая крит ика пессимизма Ш опеигауэра.— Въ нашу 8а- 
.дачу не входитъ опровергать метафизическое ученіе Ш опен-

1) Ibidem  § 34, стр. 182 и слѣд., § 38, стр. 202 и слѣд.
2) ib idem  § 69, стр, 417. 8) Ibidem  § 68, стр. 410—411 и слѣд.
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гауэра о томъ, что міръ есть н а т е  субъективное предстаоле- 
nie и сущность мірового бытія составляетъ ѳолп. Е сл а  мы> 
выше вкратцѣ и8ложили это ѵченіе, то лишь потому, что оыо- 
стоитъ въ очень тѣсной связи съ пессимистическими воззрѣ- 
ніяыи и теоріяыи Ш опевгауэра. Поэтому, ограничившись 
краткимъ замѣчаніемъ о томъ, что самостоятельность бытія· 
реальнаго ыіра доказана многими философадш и критикаыи 
Ш опевгауэра и что въ основѣ шопепгауэровскаго ученія о- 
волѣ, какъ ыіровой сущности, лежитъ ошибочиая аналогія 
между безсознательпыми проявленіями слѣпыхъ силъ природы- 
и созвательвыми актаыи разумной воли, перейдемъ къ общей 
критвческой оцѣнкѣ осеоввыхъ положеній пессимистической. 
философіи Ш опенгауэра.

Прежде всего, мы не можемъ согласиться съ психологиче- 
скиыи аргуыентами Ш опенгауэра, которыми онъ оправдываетъ- 
свой пессимизмъ. Такх, вевѣрна мысль—будто счастье, какъ 
удовлетвореніе стремленія или желанія, возникающаго изъ не- 
достатка, т. е. изъ страданія, е,сть только прекращевіе стра- 
давія и потому имѣетъ чисто отрицательный .характеръ. Во- 
первыхъ, стремленіе и страданіе— понятія вовсе не тожествен- 
ныя: вепосредственный психологическій опытъ можетъ ѵдосто- 
вѣрить насъ, что стремленіе къ счастію, или же къ избавленііо 
отъ несчастія, не тожественно съ самимъ счастіемъ или не- 
счастіемъ, а  равно— стремленіе къ удовольствію, или къ  избѣ- 
жанію неудовольствія (страдапія), не тождественно съ самыыъ 
'удовольствіемъ илв неудовольствіемъ (страданіемъ). Всякому 
ясно, что стремленіе удовлетворнть голодъ ве то-же, что уда- 
волъствіе, являющееся слѣдствіемъ этого удовлетворенія, или 
стремленіе избѣжать голода не то-же, что страданія отъ го- 
лода. Во вторыхъ3 не веякое стремленіе и желаніе возвикаетъ- 
нзъ страданія, т. е. изъ ведостатка или недовольства чѣмъ- 
либо. Ж извь есть непрерывная дѣятельность, и чѣмъ богаче 
жизвь, тѣыъ шире и разностороннѣе эта дѣятельность; .нор- 
мальная жизнь, такимъ образомъ, можетъ служитъ естествен- 
нымъ источникомх все новыхъ и новыхъ полооютпельпьт  
стремлевій къ прогрессивной дѣятельности, отнюдь не обуслов- 
ленныхъ какими-нибудъ недостатками. й  съ психологической
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точки врѣнія стремленія и желанія ыогутъ вмѣть полотюитель· 
т ій  характерв, могутъ возникать изъ чувствовавій, исходя- 
іцихъ изъ саыаго существа души, проявляющей непрерывную 
дѣятельвссть на пути своего постепеннаго развитія и оцѣни- 
вающей благопріятныя и неблагопріятныя для этого развитія 
условія и обстоятельства. Еслн такъ, то удовлетвореніе втяхъ 
стремлевій и желавій должво являться нѣкоторой прибавкой 
къ жизни, составлять ея плюсъ. Дадѣе, по Шопенгауэру, 
стреыленія и боръба, а съ ними и страданія, усиливаются и 
умоожаются no мѣрѣ развитія чувстввтельности и интеллекта,—  
отсюда— генів страдаюгк больше всѣхъ. Но, не раздѣдяя от- 
ркцательнаго взгляда Ш опенгауэра па стремленія u желанія, 
яакъ состоянія, возникающія исключительпо изъ страданій. не 
«чнтая стремленіе сипонимомъ страдапія, мы, естественно, не 
можемъ согласиться и съ этим ъ. послѣдпиыъ угвержденіемъ 
Ш опспгауэра. Мы сказали, что чѣмъ богаче психическая 
жизнь, тѣмъ шире и разностороннѣе стремленія, возникающія 
изъ самаго существа ея; поэтому, если геній даже въ большей 
■степени воспріимчивъ къ страданіямъ, то онъ въ то-же время 
имѣетъ болыпе источниковъ и для наслажденій; вопросъ о 
томъ, чего больше въ жизпи генісвъ— страданій или наслажде- 
в ій — все таіси остается еще открытымъ. Ссылка на вышепри- 
веденное изрсчевіе Екклезіаста нисколько ие оправдываетъ 
Ш опенгауэра, такъ какъ въ I ,  18 Екклезіастъ говоритъ о 8па- 
ніяхъ пріобрѣтенвыхъ, а не о геніальности. Мы видѣли, ва- 
■іѣмъ, что съ цѣлью обоснованія ашсли объ отрицательности 
'Счастья, Ш опевгауэръ ссылается на отрицательпый характеръ 
поэзіи к музыки. Драма изображаетъ героя всегда только въ 
•борьбѣ за 'счастье, а но въ момепты обладанія ихъ; въ ыузыкѣ 
■блуждавія мелодіи, означающія страданія и борьбу, преобла- 
даютъ надъ основнымъ товомъ, выражающимъ удовлетвореніе 
воли, счастье* Но такое повиманіе и объяспеніе характера по- 
этическаго и ыу8ыкальнаго искусства есть слѣдспгвіе ыысли 
Ш опенгауэра объ отрицателыюсти счастья, а  ш  основаніе или 
доказательство ея. Кто ве считаетъ счастье отрицательвымъ, 
тотъ не согласится и съ данными Шопеигауэромъ объясне- 
« іям и. Такг, вапр., относительно мувыки мы можемъ сказать,
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что преобладаніе въ ней мелодіи надъ основнымъ тономъ сви- 
дѣтельствуетъ, н а  н аш ъ  взглядъ, не объ отрицательном ъ, а- 
скорѣе яоложвтелъномъ х ар актер ѣ  счастья, и съ  своей точки- 
зрѣніа мы будемъ п р ави  нисколько не менѣе, чѣмъ Ш о п е в га -  
уэръ съ своей: въ мелодія мы видиыъ отображ еніе разносторон* 
вей дѣятельности, вытекаю щ ей изъ  сам аго сущ ества  жи8ни* 
изъ полнаго избытка силъ, а  ве  изъ нужды и страд ан ія , а  въ^ 
основномъ тонѣ— затиш ье и ослабленіе дѣятельности, которое 
тягостно для богато-одаренной, дѣятельной и сильной натуры,.

Эмпирическое обоснованіе пессимизма у Ш опенгауэра тоже- 
не можетъ быть прнзнаао безспорнымъ. Такх, ясизнь кажется' 
ему вризрачной съ ея физической стороны потому именно, что* 
онъ беретъ ее исключительно въ ея тѣлесномъ проявлевіи, на 
что, собственво говоря, ве имѣетъ права, не доказавіви, что- 
въ смерти тѣлесной человѣкъ умираетъ безъ остатка. Безо- 
традна жизвь для Ш ояенгауэра и еъ ея внутренней, духовной 
стороны, которая слагается изъ однихъ стремлевій и желаній^ 
возникающихъ изъ нужды, изъ страданія. Но мы уже пока~ 
8али, что стремлепія и желавія возникаютъ не только изъ 
нужды, изъ страданіа, а еще и изъ другихъ источниковъ. ІІри 
томъ-же, Ш опевгаузръ слишкомъ преувеличиваетъ дѣйстви- 
тельность, когда старается убѣдить насъ, что подъ напоромъ- 
желаній мы постоявно должны метаться, какъ дикіе 8вѣри въ. 
клѣткѣ: ве всѣ, вѣдь, желаяія такъ ивтенсивны; ко многимъ 
изъ внхъ мы относимся совершенно спокойно. И чѣмъ равум- 
вѣе человѣкъ, тѣмъ желанія его умѣренвѣе и сообразнѣе съ 
его силами и средствами. Съ исторической стороны жизнь че- 
ловѣчества представляется Шопенгауэру царствомъ случайяо- 
сти, заблужденія, глупости и злобы;жизиь каждаго отдѣльнаго· 
человѣка является вепрерывной исторіей горя и страданій... 
Вотъ почему этотъ міръ далъ Дапту обильвый матеріалъ для 
изображенія ада, а ве рая. Но и въ этихъ разсужденіяхъ Шо- 
пеыгауэръ, по обычаю, слишкомъ гиперболически изображаеть 
бѣдствія человѣческой жизви, забывая, что они иыѣютъ если 
не эквввалентх, то во всякомъ случаѣ нротивовѣст, въ житей- 
скихъ радостяхъ, Если человѣчество въ своей исторической 
жизни развивается, прогрессируетъ, то звачитъ есть благо—
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пріятствующія этому условія. Ссылка на Данта неубѣдительва: 
если рай въ Божественной Комедіи блѣденъ, а  муки ада—  
рельефны и поразительны, то это обусловливается отчасти са- 
мой лсихической природой и свойствами страдавій и наслаж- 
деній, а  отчасти тѣмъ, что въ самомъ Словѣ Божіеыъ райское 
блажевство обозначено таивствевныыи чертами, тогда какъ 
адскія мучевія изображеиы довольно сильвыми штрихами. 
Дантъ-же вовсе не искалъ на землѣ матеріала для своего „раяк. 
Затѣмъ, если состоявіе полной обезпеченвости бытія, когда 
человѣкх имѣетъ возможность и средства удовлетворять всѣмх 
своимх стремленіяыъ, ло словамъ Ш опенгауэра, вызываетъ не- 
И8бѣжао скуку, то— съ другой сторовы— для всякаго очевидно, 
что оно-же даетъ полный простиръ всѣмъ лучшимъ и бл&го- 
роднѣйшимъ стремленіямъ, и .о гь  самого человѣка зависитъ 
раслорядиться этиыъ простороыъ во благо, или во вредъ себѣ.

Наковецъ, ученіе Ш опенгауэра о средствахъ къ избавленік) 
отъ страданій жизви заключаетъ въ себѣ не ыало внутрен- 
вихъ противорѣчій. Укажемъ важнѣйшія изх нихъ. Средстваыл 
освобожденія отъ страданій ПЬшенгауэръ считаетъ эстетиче- 
ское созерцаніе и аскетизмх. К х созерцательвому отрѣшенію 
отъ жизни, которому способствуютъ, главнымъ образомъ, фи- 
лософія и изящныя искусства, способны, по словамъ Ш опен- 
гауэра, только немногіе, выдающіеся, геніальные умы; они, 
слѣдовательно, болѣе всѣхъ могутъ находить успокоепіе отъ 
страдавій жизни въ нѣкотороыъ созерцательномъ самозабвеніи. 
Βίο какъ примирить съ этимъ то, упорно отстаиваемое Ш о- 
пенгауѳромъ, положеніе, что „геній cmpadaems больгае всѣхі.“?... 
Затѣмъ Ш опенгауэръ говоритъ, что въ эстетическомь созер- 
даніи отсутствуетъ воля, этотъ источникъ страданій, почему, 
ковечно, оно и успокаиваетъ человѣка. Но какх примирить 
съ этвмъ утверждевіе самого Ш опенгауэра, что удовольствіе, 
которое, конечно, является существенвымъ элемептомъ эсте- 
тическаго наслажденія,— есть удовлетвореніе желапія, т. е. 
води?... Далѣе, какъ созерцаніе, такъ и аскетизмъ требуютх, 
ло Ш опенгауэру, веобычайной эвергіи и силы воли огь того» 
кто желаетъ восподьзоваться иыи для подавленія въ себѣ „воли 
къ жизни“, или что то же— для освобожденія охъ страданій
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Итакх, выходитх, что нужпа воля, для того, чтобы побѣдить 
волюі Что это зиачитъ?... Во всякоыъ случаѣ, Шопенгауэръ 
не обхясвяетъ намъ—какъ психологически возможно такое 
раздвоеніе воли... Справедливость требуетх сказать, что само- 
убійство есть единственвый практическій выводъ изх ученія 
Ш опевгауэра о міровой сущности и о бѣдственности человѣ· 
ческой жизни. Вѣдь въ самоубійствѣ субъектъ вполнѣ уни- 
чтожается— съ точки зрѣвія Ш опеягауэра, и значитъ практи- 
чески достигаетъ полнаго отрицавія воли!... Если Шопен- 
гауѳръ не рѣшается ударить этотъ послѣдній, заключитель- 
вый аккордъ па своей пессимистической лирѣ, и замѣняетъ 
самоубійство аскетизмомъ, то онх— логически вепослѣдователь- 
ный и практически трусливый пессиыистъ. Различіе между 
снмоубійствомъ и аскетизмоыъ въ томъ видѣ. какъ понимаетъ 
его Ш опевгауерх, касается только времени вогаш евія воли: 
въ самоубійствѣ эдѣсь нужевх одіінъ  моыентх, а въ аске- 
тизыѣ— яродолжительвое время. Но разъ всякій пессимистъ, 
послѣдователь Ш опенгауэра, проникнутъ отвращеніемъ къ 
жизни и стремлевіемх убить „волю къ жизпи“, то какой смыслъ 
ему медлитъ разсчетомъ съ жизвью?... Чѣьіх-же объясняется 
такая непослѣдовательность Ш опенгауэра?... He таилось-ли 
гдѣ нибудь вх глубинѣ его души смутная надежда попасть въ 
тотх „лондопскій вокзалъ“ , который изображенъ Дантомх въ 
„Божественной Комедія“?!.;.

5. ІІессимизмз Гарт м ана. Современный намъ проповѣдиикъ 
песснмизма— философъ Гартыавъ— является прямымъ послѣ- 
дователемх и продолжателемх Ш опенгауэра. ІІоэтому, мы изло- 
жимх только самыя общія и основныя положенія его песси- 
мистической философіи. Абсолютвое начало или сущность и 
причину мірового бытія Гартмавъ называетх „Безсознатель- 
выыъ“ г), примыкая къ общей традидіи нѣмецкаго идеалазма, 
по которой абсолютное начало лишь въ человѣкѣ становится 
сознаніеыъ и личвостыо, и слѣдовательно, само въ себѣ мо- 
жетъ быть названо Безсознательнымъ. Это Безсознательное 
есть сверххестественвое идеальное начало, аттрибутами (свой- 
ствами) котораго являются воля и предсмавленіе. К акъ отпе-

*) Свое міровоззрѣпіе Гартманъ взложалъ въ сочввенін: „Сущность ыіроваго 
процесса вли фнлософія Безсознательнаго“.

5 0  ВѢРА и  РА8УМХ



чатокъ идеальваго начала, міръ цѣлесообразенъ, но это не 
значитъ, что онъ бе8условво хорошъ, Б оля— виновнида бытія 
ыіра— неразѵмна, и въ себѣ самой носитъ источникъ страда- 

■вія. Ова создала міръ исполненвыыъ бѣдствій. Представленіе, 
ве участвовавшее въ созданіи міра, сразу замѣтило всю глу- 
биыу бѣдствія, въ которое онъ ввергвутъ неразумной волей, и 
-поняло, что единствеввое счастье для ыіра заключается въ 
-небытіи. И  вотъ, въ длипномъ процессѣ природи представле- 
л іе  произвело созеаніе, которое должно постигнуть всю горечь 
бытія и противостать ему. Но здѣсь вовпикаетъ затрудненіе—  
въ томъ, что воля опутала созианіе сѣтыо иллюзіи, относи- 
тельво цѣнности жизни, такъ что каждое существо считаетъ 
чзвою жизиь благомъ; только въ человѣкѣ, и то— геніадьнолъ, 
<;ознаніе прозрѣваетъ эти иллюзіи и ыожетъ одѣнить міръ его 
•вастоящей цѣной. И вотъ, когда значительное большинство 
людей со временемъ достигнеть умствеянаго развитія генія, 
усвоитъ его взглядъ на міръ и прониквется отвращеоіемъ къ 
жизни, тогда бытію будетъ нанесеаъ рѣшительный ударъ.

Виды и л и  стадги иллюзій. Но какъ-же геній смотритъ на 
.ткизнь? Въ чемъ овъ видитъ ея призрачность (иллюзорность) 
я  бѣдствевность? Почеыу онъ пе хочетъ жить и считаегъ бла- 
гомъ небытіе?... Гартыанъ разсматриваетъ различныя стороны 
и напраиленія жизни и3 выясняя ихъ иллюзорвость, старается 
локазать, что сумма страдавій всегда и во всемъ превы- 
.шаетъ сумму васлажденій, нли счастья. Всѣ иллюзіи, кото- 
рыыи жвветъ человѣчество, Гартыанъ сводитъ къ тремъ основ- 
•нымъ видамъ или стадіяыъ. ГІервую стадію иллюзіи состав- 
ляютъ стремленія и надежды человѣка достигнуть личпаго 
-счастья здѣсь, в а  землѣ, при существующихъ условіяхъ жвзни; 
.эту стадію Гартманъ пазываетъ „дѣтской“. Вторая стадія, ко- 
•торую Гартманъ называетъ „юнотеской“, это— надежда на 
полное счастье въ будущей жизви. Третья стадія иллюзіи (ко- 
торую Гартыанъ называетъ „зрѣлой“) ето— человѣческія на- 
.дежды на достижимость счастья здѣсь-же, в а  землѣ, по только 
въ отдаленномъ будущемъ міровой исторіи. Съ точки зрѣнія 
втихъ вллюзій Гартмавъ разсматриваетъ различныя направле- 
нія человѣческой жизни, въ которыхъ онѣ находятъ свое вы- 
раженіе. Одѣнка и истолкованіе всѣхъ этихъ направленій и
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вроявленій жизни производится Гартманомъ совершенно въ 
духѣ Ш опевгауэра, такъ чго уже не требуетъ съ нашей сто- 
ровы подробваго изслѣдовавія. Для примѣра мы кратко ука-- 
жемъ только нѣкоторыя изъ гартмановскихъ иллюзій первой ер 

третьей стадіи.
Здоровье, ыолодость, любовь, дружба, честолюбіе— вотъ вамъ- 

иллюзіи первой стадіи!.· Всѣ эти блага имѣютъ ошрицашель-  
пый характеръ. Здоровье есть только отсутствіе болѣзни и ве- 
даетъ никакого наслаждевія. Когда мы здоровы, мы ве чув- 
ствуемъ свонхъ членовъ; только больиой глазами чувствуетъ, 
что у него есть глаза; толысо при болѣзни нервовъ ыы чув- 
ствуемъ, что имѣемъ нервы. Молодость есть толысо возможность 
васлажденія: „что толку мнѣ, вапр., въ самыхъ крѣпкихъ зу- 
бахъ, когда кусать вечего“!.. Любовь наноситъ сиоимъ при- 
вержендамъ жестокіе удары въ разочарованіяхъ; обыкновенно 
одна сторопа охладѣваегъ р ан ьте  другой, происходитъ раз- 
рывъ. До брака доходитъ самый пичтожный процеитъ отно- 
шеній любви, но и здѣсь счастьс призрачно. Чувство любви 
слагается взъ двухъ элементовъ: изъ стремленія воли— обладать 
изъфизическаговлечевія; чѣмъсильнѣестремлевіе воли обладать,. 
чѣмъ боліе возбуждастся она различными препятствіями къ. 
союзу, тѣмъ вапряженнѣе любовь. Но въ бракѣ эта воля удовле- 
творяется,— тогда любовь утрачиватъ обаяніе, начинаются рази- 
чарованія: любящій дуыалънайти ва  землѣ рай,— между тѣмъ, 
оказалось, что лгобимое лицо— далеко ве авгелъ, и что самъ 
овъ въ свовхъ ^ечтаніяхъ былъ большимъ глувцомъ. Дружба 
основывается, съ одвой стороны, на общности интересовъ 
друвей, съ другой— на вашей слабости, въ силу которой меь 
не можемъ справляться одви съ своими несчастіями и ищемъ 
сочувствія. Но общность иитересовъ легко нарушается и 
дружба— исче8аетъ} а  сочувствіе имѣетъ мало смысла. Чтб 
толку въ томъ, что я своиыи печалями исаорчу хорошее на- 
строевіе духа у друга? При томъ-же, въ обмѣнъ за сострада- 
ніе друга, я и самъ долженъ соболѣзновать еыу въ его весча- 
стіяхъ; а такъ какъ въ жнзви вообще страданій гораздо больте^ 
чѣмъ наслажденій, το этотъ обмѣыъ скорбями долженъ выйтв 
очевь солонъ. Честолюбіе по своей природѣ походитъ „на со- 
левуіо воду, которой чѣмъ больше пьешь3 тѣыъ болѣе пить
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хочется“; при этомъ, на сто ударовъ для честолюбія въ жизни 
едвали придется одно удовлетвореніе. Мистическое созерцаніе, 
а  равво— научныя и художественвш  наслаждевія, также от- 
носятся къ иллюзіямъ первой стадіи. Восторгъ въ религіозномъ 
созерданіи— иллювія самъ по себѣ, такъ какъ человѣкъ не 
можетъ слиться съ абсолютнымъ; при этомъ, такія состоянія 
рѣдки и являются слѣдствіемъ особаго природнаго дара. Удов- 
летвореніе посредствоыъ научныхъ и художественпыхъ наслаж- 
деній есть удѣлъ немногихъ избранныхъ ватуръ, при чемъ и 
послѣднія достигаютъ его путемъ долгихъ усилій, которыми 
неизбѣжво предваряется процессъ творчества. Повидимому, го- 
раздо легче дается пассиввое наслажденіе искусствоыъ, но и 
тутъ аіного неудобствъ: для этого нужно посѣщать художест- 
венныя галлереи, жаркіе и тѣсвые театры, концертные залы, 
подвергать себя опасности простудиться и, сверхъ того, еще 
платить деньги (sic!).— Третья стадія иллюзіи состоитъ, по< 
Гартману, въ надеждѣ на міровой прогрессъ, на счастье гря- 
дущихъ иоколѣній. Но скояько бы ви прогрессировало человѣче- 
ство, ему никогда ве удастся изгпать изъ міра старость, бо- 
лѣзпи, недовольство своимъ подоженіемъ и т. п. Несмотря, 
напр., на быстрый ростъ медицины, различвыя неизлечимыя 
болѣзни уыножаются въ быстрѣйшей прогрессіи... Впрочемъ,. 
міровой прогрессъ, повиыаемый въ его лучшемъ. идеальиоыъ. 
смыслѣ, толысо прибдижаетъ человѣка къ нулевой точкѣ без· 
различія , или равновѣсія между страданіемъ и удовольствіеыъ. 
Но онъ не будеть доведенъ даже до этого конца, т. е .— до· 
точки безразличія, такъ какх бѣдствія, гнетущія человѣчество- 
въ настоящее время, останутся удѣлоыъ и всѣхъ грядущихъ 
поколѣній, съ тѣмъ различіемх, что постепенно повышающееся. 
со8наніе и усиливающаяся чувствительность и нервозность на- 
рождающихся покодѣній будетъ дѣлать эти бѣдствія еще бо- 
лѣе тягостными, чѣмъ теперь. Въ кондѣ концовъ міровой прог- 
рессъ „повлечетъ за собой пессимистическое сознаніе въ чело- 
вѣчествѣ“ и ускоритъ развязку: человѣчество, увидѣвъ без- 
плодность своихъ стремленій, устремится кх Нирванѣ, гдѣ и 
найдетх „счастье небытія“.

Е рит т еская оцѣпка пессимшма Гарш мана .— Осяовная точка 
зрѣнія . Гартмана и предлагаемая имъ оцѣнка явлевій жизни.
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яастолько сходвы съ вышеизложенвьши воззрѣніями Шопен- 
-гауѳра, что на разборѣ ихъ намъ вѣтъ нужды долго останав- 
ливаться. Здѣсь слѣдуетъ, главнымъ образомъ, заыѣтить, что 
Гартыановская оцѣнка жизни пристрастна и тенденціозна, 
такъ какъ отъ начала до конца проникнута предвзатой цѣлыо — 
показать, что всѣ блага жизни имѣютъ отрицашельпый  ха- 
рактеръ. Отвергая это основное положеніе и не ставя себѣ 
никакихъ предвзятыхъ цѣлей, безпристрастный наблюдатель 
явленій жизни, естествеино, дастъ имъ совершеино другую 
оцѣнку, и т0, что въ нихъ есть положительнаго, ие назоветъ 
иллюзіей. Такъ, напр., онъ легко замѣтатъ, что здоровье и 
молодості^ эти Гартмоновскія иллюзіи первой стадіи, являются 
воложительнымъ благомъ, поскольку онѣ, обусловливая легкость 
б  живость органическихъ процессовъ, ободряющимъ образоыъ 
дѣйствуютъ на душу человѣка, возвышаютъ его саиочувствіе и 
■облегчаютъ оеуществленіе его лучшихъ стреыленій. Такой без- 
пристрастный наблюдатель не согласится и съ взглядоыъ 
-Гартмана на любовь. Здѣсь Гартмавъ беретъ человЬка только 
съ  его животными, плотскими влеченіями и игнорируетъ выс- 
jnyio сторону его существа. Въ ученіи Гартыана о любви за- 
бытъ человѣкъ, какъ существо духовно-разумное, забыта жев- 
щина съ ея святыми материнскимя влечепіями и чувствами, 
яабытъ юноша, не всегда живущій ввѣ всякой нравственной 
дисциплины, и въ высокой степени воспріимчивый ко всему 
возвышенноыу, идеальвому. Сущность и истина любви вовсе 
оне въ стремленіи воли— обладать (объектовъ для воли и по- 
зіимо любви безчвгслевное ыножество), а  въ гармоническомъ 
-единеніи ыыслей, чувствъ и всѣхъ стремленій, даже болѣе— 
въ полномъ нравственвомъ отождествлевіи двухъ существъ. 
Такая любовь является высшимъ благомъ,— источникомх, пуль- 
-сомъ жизни,— оправдывая слова поэта:

„Не любовь-ли дввжетъ сферы ыіровыл?
„Не на пей*ли остовъ міра утверждевъ?
„Удали богнпю съ колеса природы,—
ЯИ снстема ыіра распадется въ прахъ:
„Съ грохотомъ алаиеты упадугъ въ пространство,
„И Ньютопъ заплачетъ о былыхъ мірахъ“...

(Ш и ллер ъ ).

Итакъ, любовь сама по себѣ есть благо; если-же она ивогда
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причияяетъ зло, то виной этоыу самъ человѣкъ; слѣдов., съ. 
такимъ зломъ можно и должво бороться. Вообще, сдѣдуетъ. 
замѣтить, что односторонность Гартмана заключается въ стрем- 
леніи его одѣнивать исключительно съ ввдеыонистической 
точки зрѣвія такія явленіи} къ которымъ должва быть прило- 
ж ева нравственная оцѣнка. К ъ послѣдней, впрочеыъ, прибѣ- 
гаетъ подчасъ и самъ Гартманъ, когда это для вего выгодно. 
Что касается, наконецъ, религіознаго восторга въ мистиче- 
скомъ созердавіи и такъ называемыхъ худужествевныхъ на- 
слажденій, то оцѣнка этихъ явленій Гартыаноыъ съ эвде- 
вистической точки зрѣнія не менѣе односторонвя. 0  ми~- 
стическомъ* созерцаніи нужно сказать, что оно ве б ш о  
свойственно натурѣ Гартмана, а потому судить о немъ онъ 
психологически ве въ вправѣ; въ разсуждеиіяхъ-же о художе- 
ственномъ наслажденія и сопровождающихъ его неудобствахх 
(какъ-то: ооасность простудиться, необходиыость платить деньги 
за билетъ вх театръ и т. п.) Гартманъ* не только односторо- 
ненъ, но даже ваивенъ.

Третья стадія иллюзіи, по Гартману, состоитъ въ надеждѣ 
на счастье грядущихъ поколѣній. Гартмавъ не вѣритъ въ м і- 
РО еой  прогрессъ и угверждаетъ, что въ будущемъ— съ боль— 
шимъ развитіемъ сознательности и чувствительности— страда- 
вія человѣчества еще болѣе усилятся. Онъ сравниваетъ че*- 
ловѣчество съ носилыдикомъ, который, чѣмъ далыпе и дадьше 
идетъ, тѣмъ все сидьвѣе чувствуетъ тяжесть своей ношн. Н о  
т&къ ыожво дуыать только вь.-томъ случаѣ, если мы согла*- 
симся съ Гартманомъ, что жя8нь есть какое-то беэсмысленяое 
бремя, возложенвое яа  плечи человѣку глуиымъ и безсозна- 
тельнымъ ыіровымъ началомъ. Но это невозможно. Исгорія 
вѣритъ въ свой прогрессъ... Люди дорожатъ жизныо: самоубій<- 
ство есть явлевіе искдючительное и ненормальное, патологи- 
ческое... Есдибы эло въ ыірѣ шло прогрессивно, то человѣ- 
чество до сихъ поръ окончательво измельчало-бы, или даже 
совершенно исчезло-бы. Что касается ожидаемаго Гартмавомъ 
въ далекоыъ будущемъ повышенія сознательности въ человѣ- 
чествѣ, то можетъ быть это повышеніе будетх способствовать. 
только усиленію стремленій ко всему высокому, доброму, вѣч-> 
ному,, Мы можемъ допустить это съ такимъ же правомъ, съ~
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зсакимъ Гартманъ утверждаетъ, что упомянутое повышеніе по- 
ведетъ къ усиленію страданій...

Средство освобождвнія о ш  сшрадангй.— В ъ своемъ ученіи 
о средствахъ къ освобожденію отъ страданій жизни Гартыанъ 
■отличается отъ Ш опепгауэра. Совершеввая побѣда вадъ „волей 
къ жизни“ достигается, помвѣнію Гартмана, не эстетическимъ 
созерцавіемъ, не аскетическимъ умерщвленіемъ плоти, а по- 
груженіемъ въ нирваву, въ абсолютное небытіе. Эта побѣда 
ве можетъ быть совертева одвимъ человѣкомъ, потому что 
онъ есть только ничтожная доля обіде-міровой воли. Цѣль 
:жизни— уннчтожевіе воли, а  съ вей и всего бытія, будетъ 
достигвута усиліями всего человѣчества въ послѣдвей и еіде 
отъ насъ отдаленной стадіи его развятія, Н аставетъ время, 
когда все человѣчество, благодаря тому-же прогрессу, про- 
никнется созваніемъ безумія воли и бѣдственности жизни, и 

.выработаетъ въ себѣ прошиводѣйствующую волю— отвращевіе 
•отъ жизни: обѣ воли тогда парализуютъ другъ друга, превра- 
тятся въ нуль и вселенная исчезнетъ. Такая борьба и взаим- 
вое уничтоженіе двухъ противодѣйствующихъ воль вполнѣ 
возм· жвы психологически. Вѣдь, психологія учитъ, говоритъ 
Гартмавъ, что подавленіе какого-либо желанія возможно только 
путемъ возбужденія другого, противоположпаго желанія. Ко- 
нечно, Гартманъ при этомъ забываетъ, что подавленіе однихъ 
желавій другими бываетъ только на время, а  не на всегда, и 
что въ слѣдствіи не ыожетъ быть болыпе, чѣмъ есть въ при- 
чинѣ,— а посему, даже единагласное желапіе человѣчества— 
не жить не можетъ -прекратить бытія цѣлаго ыіра,' далеко не 
тожеетвеннаго съ человѣкомъ.

Тѣ крайніе выводы, къ какимъ пришелъ Гартманъ въ своей· 
•фялософіи, заетавляютъ яѣкоторыхъ ученыхъ думать, что „фи- 
лософія Гартмана, даже для него самого, представляетъ ско- 
рѣе плодъ каприза его личнаго настроевія, нежели результатъ 
спокойваго анализа коренныхъ випросовъ нашего ума“, Гарт- 
ьгана, восему, упрекаютъ явъ несерьезвости его отнош евія къ 
задачамъ философскаго знанія“ и къ вопросамъ жизни (проф. 

.Лопатинъ)« Но намъ кажется, что все ѳто скорѣе зависитъ 
отъ той тендевдіозности въ оцѣнкѣ явлбній жизни, о которой 
мьі  У®в. (Гоцорили выше. Гартыанъ разематриваетъ жизнь съ
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шредвзятой цѣлью— показатъ, что въ ней нѣтъ впчего отрад- 
наго и положительнаго. Но разъ вапередъ поставлена извѣст- 
вая цѣль, то все подъ нее подводится и ею опредѣляется. 
.Логическая природа нашего мышлевія такова, что имть верѣдко 
ыожно ооль8оваться въ ту и другую сторону. Нужно-ли отстоять 
какую-либо предвзятую мысль?— сейчасъ является своеобразное 
освѣщеніе фактовъ и явлевій съ точки зрѣнія основвой тенденціи; 
къ услугамъ присоедиеяются неправильные (въ логнческомъ 
отиошеніи) силлогйзмы . незаковныя обобщенія, неполныя ин- 
дукціи, поверхностныя анадогіи и т . д., и т. д. Особенно это 
з&нѣтно у Гартмана въ его разсужденіяхъ обт> иллюзорности 
человѣческаго счастья. Здѣсь Гартманъ то разсматриваетъ из- 
вѣстные факты жизни сами no себѣ, въ отвлеченіи отъ общвхъ 

•отношеній и закоповъ бытія, то, ваоборотъ, когда ему вужно, 
ставитть ихъ въ тѣсную связь с-ъ общими, особенно ненор- 
мальными, течевіями или паправленіями жизни человѣческой, 
Въ этомъ иыенно— существенная тенденціозвость Гартмава.

6. Вовы я варгацьи на старыя мемы. Брюнетъеръ, Чижг: 
бгологическое обосновапіе пессимизма. Основныя цоложенія и 
темы, выдвинутыя двуыя столпами— основателями песснмвзыа, 
Ш опенгауэромъ и Гартманомъ, варьируются на всѣлады сто- 
ронниками пессимистическаго міровоззрѣпіа послѣдняго време- 
ни, не иривносящими въ систему философскаго пессимизма 
•собствеино ничего оригинальнаго. Брюветьеръ, разсуждая объ 
источникахъ пессимизма, между прочимъ, говоритъ: „еели пес- 
симизмъ есть болѣзнь, то ; болѣзнь оргавическая, сросшаяся съ 
вами, и человѣчество избавится отъ нея лишь вмѣстѣ съ пре- 
кращеніемъ своего существованія“. Источниками пессимисти- 
ческихъ воззрѣвій ва живвь Брюнетьеръ считаетъ: во 1-хъ, 
страхъ смерти, вадъ которой мы никогда не восторжествуешь;' 
во 2*хъ, ограниченность человѣческаго познанія, вслѣдствіе 
ісоторой возникаетъ „метафизическая тосва*, мучающан вѣко^ 
торые умы сознаніемъ собственнаго невѣжества; въ 3-хъ, ни- 
щету и нееправедливость, царящія аовсюду. Профессоръ Чаж ъ1) 
пытается оправдать песспмизмъ на почвѣ біологическихъ дан- 
ныхъ. Въ виду того, говоритъ онъ, что доказать психолоіиче- 
c m  бблыпую суыму страдавій сравнительно съ наслажденіями

Ш  „Неврологическій Вѣстникъ“ за  1895 годъ.
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вѣтъ викакой возможности, такъ какъ ыы не можемъ измѣрять 
чувствованія сами по себѣ, ыы должпы обратить вниманіе на- 
біологическую причину чувствованій, т. е. на сопутствующій 
вмъ органическій процессъ. Физіологическая сторона явленій 
намъ болѣе взвѣстна, чѣмъ психичесісая, и иодлежитъ даже 
точномѵ измѣревію. Отсюда, измѣряя органическіе процессы^ 
соотвѣтствующіе чувствованіямъ, мы тѣмъ самымі косвенно 
можемъ иэмѣрять и чувствованія* Мы 8наемъ, что чувство удо- 
вольствія сооровождается повышеніемъ дѣятельности организма,, 
а  страданіе— пониженіемъ. Отсюда, доказывая, что физіологи- 
ческіе процессы, соотвѣтствуюіціе увеличенію жйзненностір 
организма, въ количественномъ отношеніи меньше, чѣмъ про- 
цессы, соотвѣтствующіе пониженію дѣятельности организма, 
Чижъ дѣлаетъ выводть, что количество страданій въ жизни* 
отдѣльнаго человѣка превышаетъ сумму удовольствій. Конечно^ 
его выводы не безспорны, потому что психоыетрическіе оішты- 
другихъ изслѣдователейдаютъ совертенно обратные результаты, 

Со&ременпый пессимизмз на русской почвѣ. Пессимизмѵ в?>· 
русекой поэзіи. Современвый пессимизмъ на русской почвѣ, 
есди считать выразительницей его нашу ведовольную жизнью 
интеллигенцію, представляетъ собою по большей части, союзъ 
слегка усвоенныхъ началь нѣмецкагоЭДшлософскаго пессимизма 
съ не ішолнѣ зрѣлымъ критицизмомъ въ оцѣнкѣ явлеаій дѣй- 
ствительности. Отсюда происходитъ, съ одной стороны, недо- 
вольство окружающей дѣйствительностью, а  съ другой— безна- 
дежно— скептическое отношееіе къ наличноыу я ожадаемому 
въ будущемъ строю и порядку жизни. И русская поэзія под- 
часъ служила такому настроенію интеллигенціи, отвѣчая ему 
въ той или иной степени. Такъ, напр., нерѣдко слышится въ- 
русской поэтической лирѣ скорбная гартмановская нота о по- 
давляющей суммѣ людскихъ страданій, заглушающихъ всѣ р а -  
достные момевты жизни:

„Слезы людскія, о, слези людсеія!
„Льетесь вы раппей п лоздней пороб.
„Льетееь бѳзвѣстпыя, льетесь незримыя,
„Неистощвмыя, неисчаслииыл,
„Льетесь, какъ льются струи дождевші 
„Въ осень глухую, порою ночной“.

(Тютчевъ)*
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Нерѣдко проглядываетъ въ поэзіи и пессимистическая без- 
надежность относительно цѣлессобразности настоящаго и про- 
грессивности будущаго:

„Печаіьно л гляжу на наше покоіѣвьеі
„Его грядущее— нль пусто, вль темно“.,.

  · · · « · ·
„Надъ міронъ ыы пройдемъ, безъ шума и слѣда,
„Не бросввши вѣкамъ вя мыслн шодовнтой,
„Н н гевіемъ начатаго труда“ ..

(Лермонтоеъ).

Встрѣчаемъ въ поэзіи также чисто шопенгауэровскій взглядъ 
яа  отрицашельный характеръ стремленій, желаній, а отсюда—  
и человѣческаго счастья:

„ЖеланьяІ... Что пользы вапрасво и вѣчно желать?
и * « ♦ ‘ · ·  * ..................... . · ·
„К радость, и иуки, н все таьъ вичтокно...

· * 0 0 0 0 9

„И жнзнь, кавъ посмоірвшь съ хоіодннмг вввканьемъ вокругъ—
„Тавая пустая н мупая шутка“-.. » , .·?,·.: ѵ -

(Жермонтовъ).

Мы здѣсь.уже не упоминаемъ о хакъ называемыхъ дека- 
дентахъ и символистахъ, которые въ своей совокусности 
могли-бы составить прекрасный хоръ плакальщиковъ на мо- 
гвлѣ русской поэзіи. И помимо ихъ, нерѣдко слыпштся въ 
поэзіи какая-то озлобленность противъ жизни, пичего уже не 
желающая и стремящаяся всчезнуть въ небытіи безъ остатка;

„IlycK&fi уыру—печали ыадо.
„Одно страшнтъ мой умъ больвой,
„Чтобьі в смерть нѳ разыграла
„Обидаой шуткв вадо ыной.

„Бохмзь, тгобъ вадъ холодиыагс трупоігь 
„Нѳ пролнлось горячихъ слезъ,
„Чтобъ кто-нвбудь, въ усердьи глупомг,
„На гробъ цвѣтовъ мнѣ пѳ лривесъ.

„Чтобъ всѳ, чвго желалъ таьъ жадно
„Н такъ валрасво л живой,
„Не улыбвулось ывѣ отрадво
Надъ гробовой иоей доской“. СДобролюбоеъ).

Ѳеодоръ Владимірскій. 
(Продолженіе будет*).



Соціальныя идеи Ницше, в ъ  нритичвсномъ изложвніи 
А, Фуильв.

(ПЕРЕВОДЪ СЪ Ф РАНЦУЗСКАГО) і).
ψ

Нвцш е обвиняегь современное общество въ нигили8мѣивъ 
послѣднемх видитъ причину пониженія и унпчтоженія стрем- 
ленія къ власти, составляющаго основу содіальной и индиви- 
дуальной жизви. Если вѣрить Ницше, то все „совремённое 
общество есть жертва ужаспой громадной ошибки, которая и 
состовляетъ причину всеобщаго упадка“. Общество падаётъ, 
когда въ освованіе своей жизни и развитія оно ставнті 
противорѣчащіе жизни привципы, противные самому смыслу 
жвзни, который заключается въ ненасытвмоыъ стремлёніи къ 
вдасти и ыогуществу. Современную болѣзнь, зло цивилизо- 
ваняыхъ людей,· и составляетъ, по мнѣнію Ницше, атоні^ 
стремленія къ могуществу, недостатокъ этого жизненнагоі 
стимула.

Св. Августинъ сказалъ: „люби и дѣлай то, къ чему повле- 
четъ тебя воля“. Заратустра тоже поучаетъ желать и дѣлать 
то, что захочется;

„Увыі почеыу вы не понимаете моей рѣчи? Дѣлайте всегда 
то, что вьі желаете, ио сначала сами сдѣлайтесь тѣми, кто 
м ож ет  желать“!

„Любите вашихъ ближнихъ, самихъ себя, но сначала станьте 
тѣми, кто любитъ c a m  себя*.

„Любите себя великою любовью, ведикимъ презрѣніемъ!“ 
Такъ говорилъ нечестивый Заратустра.

*) Изъ Revue de deux Mondes, 1902 r. nevleme vol. p. 400—431.



яНо зачѣмъ-говорить, ковда никто не имѣетъ ушей, чтобы 
«слушать ы ева?,Ещ е не н^ступидо для меня время! Слишкомъ 
рано!“ <· . ..

Саыая главная ошибка современаго. общества, сдѣлавшаго 
язъ религіи, моради и философіи гдекансъ“,— состоитъ, до 
мнѣвію Ницще, въ томъ, чго оно естественное развихіе силы 
вамѣнило безплоднымъ и искусственнымъ стремленіемъ къ  
всеобщем) счастью и справедлцвости.

Итакъ, посмотримъ,- насколько основательна у Нидше кри- 
хика идеи справедливости въ ея различныхг фориахъ, а также 
-критика одинаково по .яѵо мнѣнію ведущихъ къ упадку, де- 
ыократіи, соціализма, анархизыа и хрпстіанства.

I.

Неволъно вспомияается разсказъ о-томъ дикарѣ, йотораго 
тквссіонеръ старался*убѣдить, что овъ не должевъ ѣсть свою 
•собственную жену, и который ва  это отвѣтилъ: йа раввѣ бодь- 
шія рыбы не ѣдя’тъ маленъкихъ и свльные— слабыхъ“? Въ 
данпомъ случаѣ дикарь указалъ ва тотъ же урокъ „природы“, 
Ъа который намъ указываетъ и Ницше.

„Только послѣ установленія закона, говоритъ Ницпш,—мо- 
жетъ подниматься вопросъ о еправедливости и несправедли^ 
іаости; говорить о справедливостй вли несправедливости os себѣ 
■— не имѣетъ смысла; нарушеніе, вреступленіе очевидно не 
могутъ считаться чѣмъ то несправедливымя, поелику жйзнь въ 
своихъ эленентарныхъ отправленіяхъ по существу к  состоитъ 
■изъ нарушеіній, иреступленій, разрушенія и уничтоженія и не 
ъшжетъ быть понята какъ-лйбо вначе. Въ этой мьгслві Ницше 
■нашли себѣ объединевіе Кадаклесъ и Дарвинъ. Но если спра- 
ведливость не существуетѣ для растевій в  вявшихъ;живот- 
;ныхъ, Tö можзтъ ли вто служить освовааіемъ, чтобы разсма- 
тривать ее и въ отнбшейш къ людямъ какъ нѣчто произволь- 
вое и чисто формалъно устанойлевное? Вицше, <подобво древ- 
вему Гйппіасу, отвѣчаетъ ■: намъ, что впредѣли.ть . что ;такое 
■правЬ?~м 0ж но толйко на основанін исторіи;— и подобяо Тра>- 
яиыаху : поучаетъ/ что крамѣ· силы вѣтъ никакого 'естеотвев-
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наго права.Н ицш е даже не предвидитъ того, что  предвидѣлъ. 
уже Калвклесъ, а  ныеаво,— что положительные эаконы могутъ- 
быть установдевы только при условіи,— если они имѣютъ за 
собой силу; а  отсюда выходитъ, что въ точномъ смыслѣ поло- 
жительвыми законани могутъ быть названы только истинные· 
природные законы;— что истинная верховная сила есть сила 
соціальная, а ие индивидуальная; что, наконецъ, эта соціаль- 
ная сила гораэдо вѣрнѣе можетъ быть названа силой едине- 
вія н содѣйствія, чѣмъ борьбы и столкновеній.

Оригинальвость у Ницше почти всегда вачинается съ бо- 
лѣзненнаго извращенія самыхъ обыденныхъ мыслей. И  вотъ 
примѣръ такого извращенія. Мысль, что „всякое отношеніе- 
права сводится къ примйтпвнымъ формамъ купл-и, мѣны, про- 
дажи,— однимъ словомъ— торговли“— сдѣлалась бавалъной въ- 
Германіи со времени К . М аркса, хотя отъ этого яе стала ме- 
нѣе ложвой, чѣмъ была прежде;— и Ницше старается сдѣлать- 
эту мысль своею. Далѣе, мысль, что равноцѣнное возмездіе- 
(„compensation equivalente“),— замѣнившее собою грубую рас*- 
плату въ варварской справедливости, простирается до возмож- 
ности вообразить равновѣсіе ыежду причивенвымъ ущербоыъ- 
и наказаніемъ, опредѣленвымъ виновнику ванесенія ущерба,— 
эта ыысль не мевѣе извѣства для всякаго, кто знаетъ законьв 
Двѣнадцати Таблицъ, или звакомъ съ Шейлокомъ Ш експира: 
какъ в8вѣстно,—креднтору было повволено вырѣзать кусокъ- 
мяса у должвика въ уплату долга: si plus mmusve- secuerint,. 
ne fraude esto.

Можно ли исказитъ еще болѣе ѳту в с т в у  н т в ъ  уже иска- 
женйую? Ницше доказалъ, что можно, и успѣлъ въ этомъг 
представнвъ ее въ качествѣ самаго лучшаго примѣненія своей 
доктрины „нрава господъ“. Удовлетвореніе „гѳсподвна“ упла*1 
той, которую дѣдаетъ ему.должникъ ва свой долгъ,— есть выс- 
шее насдаждевіе, которое состоигъ „въ проявленін своего мо* 
гущества во всей суровости надъ существомъ приведеннымъ 
къ  безсплію“; вотъ въ  чемя> заключаетса „ж емпіе дѣлать зло· 
изз-ва удоволъствія ею  дѣлатъ (Ницше саыъ иодчеркиваетъ 
втн слова), вотъ въ чемъ, наконецъ, заключается „наслажденіо 
тиранніи“. И это наслажденіе, если вѣрить Ницш е, чувствуетса
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•тѣмх живѣе и интенсивнѣе, чѣмх нвже соціальное положеніе 
■кредитора, чѣмъ хуже условія, въ которыхъ онъ живетъ;— ибо 
въ такомъ случаѣ чувство превосходства у кредитора ощу- 
іцается болѣе остро, кусокъ тѣла, отрѣзанный должникомъ, 
„ему кажется болѣе вкуснимъ и даетъ иредвкушевіе болѣе 
высокаго соціальнаго равга“. Налагая наказаніе н а  своего 
должника, кредиторъ этнмъ саыымъ „принимаетъ участіе в$ 
правѣ господдα и возвышается, наноцедъ, до того, что начи- 
«аетъ  „ощущать облагоражиѳающее чувство возыожности ире- 
яирать и смотрѣть ва  человѣческое существо вакъ н а вещъ, 
стоящую ииоюе ew tf. Эго— уже предвкушеніе идеи Сверхъ-че- 
ловѣка. Ит&къ, „удовлетвореніе состоитх вх позволеніи и 
правѣ быть жестокимъ“. Такх общее мѣсто изъ исторіи права 
граничитх въ потрясенномх ыозгу съ вѣкоторымх видомъ юри- 
дическаго и философскаго садизма. „Видѣть сграданіе— хоро- 
UJ0, но заставлять страдать— ещѳ лучше,— вотъ,— говорятъ 
Ницше, — старая и ыогуществеаная истина человѣческая, 
-слишкомъ человѣческая“.

Очевидно Ницше не допускаетъ излюбленной англійской 
школой теоріи, которая-зыводитъ справедливость изъ инстивкта 
мести; во Ницше ве дорожитх этой теоріей едияственно πο- 
тому, что сама месть, сообразно его воз8рѣніямх, есть только 
•еще „вротиводѣйствующая“ эмоція, отвѣтъ. реплика, обратный 
толчекъ; а  ему хочется ввдѣть именно толчекх первоначалъ- 
ный, активное ;ваступаніе, проявленіе нѳпосрѳдствевнаго чув- 
■ства. И  соціадьвая справедлнвѳсть, по Нидше, есть только 
упадокх силы, поддержка для слабьіхъ, особаго рода хитрость, 
лра помоіци которой слабые заіцшцаютх себя отх тѣхъ, кому 
<по самой природѣ привадлежигь господство иадъ жи8ньк>.

„Глубоко ошибаются,— говоритъ Ницше,— въ понаманіи хищ- 
ваго животнаго и хищнаго человѣка, (вапр. Цезаря Борджіа), 
в  вообще саыой природы, если вх основѣ всѣхх этихх самыхъ 
здоровыхх, тропическихъ и монструовныхх проявленій хотятх 
видѣть нѣчто болѣзненное и даже демоническое, какъ этодѣ- 
лали всѣ существовавшіе до сихх поръ моралисты. Послѣдніе 
питаютъ какую-то ненависть къ дѣвственноыу лѣсу н тропи- 
каш> и стремятся во чтобы то нв стадо дискредитироват^ тро-
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пйческаго человѣка, стараясь представить его какъ типъ бо- 
лѣзни ή вырожденія. Но для чего же? Неужели въ подьзу: 
умѣревныхъ поясовъ? въ пользу умѣревныхъ, нравственныхъл 
лподей“?— Это относится къ главѣ: „Мораль, какъ видъ тру-* 
сости“ *);

Ницше могъ прибавитъ еще *и другую главу: „Мораль ю 
справедлйвость, какъ видъ мужества и господства надъ собою^ 
Если человѣкъ тропическаго темперамента вмѣетъ достаточнсь 
разума и силы воли, чтоби противодѣйствовать своимъ жи- 
нотныыъ инстинктамъ, то можио ли его за это назвать тру-. 
сомъ? Неужели Аристидѣ, Регулъ и св. ап. Павелъбыли тру-· 
сами?. И потомъ можно спросить, что же собственно тропиче-. 
скаго и героическаго находйтъ Ницше у Борджіа,— втого чу- 
довиіцваго убійцы, отравителя, гораздо болѣе коварпаго и* 
лживаго, чѣмъ жестокаго; онъ всегда имѣлъ съ собою свой. 
ядъ, совершенео готовый и также своего палача. Наковецъ. 
можно еще очень сильно сомнѣватъся въ тоыъ, чтобы отрав- 
левіе, распутство, ослабляющія, понижаюідія и изсутающія·' 
жизнь въ самыхъ ея истбчвикахъ, заставляющія разлагатъся 
человѣка преждевремевно,— чтобы все этомож нобы ло назватв- 
самимъ гздоровымъ“ въ человѣкѣ. Невоздержная тирокая- 
жизнь не всегда есть жизвь полвая, всестороввяя.

М оралисты '!ве *! имѣютъ, конечно, нвкакой „ненавиети къ  ̂
дІвственнымъ лѣсамъ“, но чтобы раэумный человѣкъ X X-го 
вѣка, лишаясь всякаго чувства справедливости, уваженія къ- 
себѣ и другямъ,— могъ сдѣлаться подобнымъ антропофагамъ- 
дѣвственныхъ дѣсовъ;— это, дѣйствительно, едва ли допустимо/  
Віірочемъ, ή  самъ Ницш е не доаускаетъ этого; но тогда дл* 
■чего ж е этй пьглкія гиперболы въ честь порока!?

Д — вг.

(Продолжепіе будетъ).
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ИЗВЪСТІЯ
π  ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе I. Высочайшія ваградн.—Влягодарвость Внсокопреосьящевнаго Арсе· 
нія, Архіепископа Харьковскаго н Ахтырсваго.— Еаархіааьныя извѣщенія.— 
Отчетъ Харьковскаго Коыитета Православваго Миссіонерсваго Общества за
1904 годъ (29  годъ его существовавія).—Журнадь Обсцаго годячнаго Собрааіа 
Харьковсваго Отдѣленія Правосдавнаго Мнссіонерскэго Общества 20-го марта
1905 года.—Оть Харьковскаго Отдѣлевія Допечительства Государывн Иішерат-

риіш Маріи Ѳедоровны о глухонѣиыхг.

У ч й т е л ь и п н а  ц ер к о в а о -и р и х о д с к о й  т к о л ы  с . В есел аго , Х ап ьков*  
с а а го  у ѣ з д а , М. Бородаева, у ч и т е л ь  1-й ц ер ао в ао -п р п х о д ск о й  
ш к олы  О з е р я н с к а г о  п р и х о д а  го р . Х а р ь к о в а , А. Ковалевскій, у ч а -  
т е л ь н и д ы  ц е р к о в н о -п р и х о д с к н х ъ  т к о л ъ  слоб. П о к р о в к а , К-уііянскяго 
у ѣ зд а , Е . Абросимова и с . Л в з и н а , С тар о б ѣ л ь ек аго  у ѣ зд а , Е . Кле~ 
ментъеѳау Х а р ь к о в ск о й  1-й С в. Д уховскаго  в р п х о д а  Е . Инозем-  
цева и с . Х о р о ш е в а , Х а р ь к о в с к а г о  у ѣ зд а , A . Ерыжановская 
В с е м н л о с т в в ѣ й ш е  п о ж ал о в ав ы  сер еб р н н ы м и  м ед аллм в н а  А л е к - 
с ан д р о в ск о й  л е н т ѣ  с ъ  н ад п п сь ю  „за усерд іе".

Н а докладѣ Харьновскаго Епархіальваго наблюдателн Василіа 
Давыдеико, ори коемъ иредставплъ сппсокъ лицъ, коиза нстекгоев 
двадцатвлѣтіе сущ есівованія церковныхъ школъ въ Харьковской 
епархіи особо потрудвлись иа пользу оныхъ въ качествѣ членовъ 
Евархіальяаго Учвдащ наго Совѣта в его отдѣленій, а такжа въ 
качествѣ члеяовъ вспытательвыхъ на званіе учителя коммиссій 
и въ составѣ Комитета no завѣдывааію киижной лавкой праХ арь- 
ковскомъ каѳедральномъ соборѣ,— резолюція Его Высокопреосвя·? 
щенства послѣдовала 20 іювя сего года такая: „Съ  прьбавлеяіемъ 
самого г. Давуденко, всѣмъ означениымъ въ спвскѣ ори семъ до~

I .

Высочайшія паграды.

Благодарность Высокопреосвященнаго Ареенія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго.



кладѣ, потрудввшвмся съ пользою длл церквно-приходскихъ школъ 
и въ оныхъ—въ продолжеиіе прошедшвхъ 20 лѣтъ, выражаго мою 
искреннюю благодаряость и прнзываю на иихъБожіе благословѳніе 
въ подкрѣиленіе на дальвѣйшіе труды въ святомъ благодѣтель- 
номъ школьаомъ дѣлѣ*. Лица этв суть слѣдующія:

Члены Харьновснаго Епархіальнаго училищнаго Совѣта.

Предсѣдатеіь Совѣта, ректоръ Харьковскойдуховиой сомвнаріи, лротоіврей 
Іоаннъ Знаменскій. Протоіерей Іоннъ Чижевакій, иаотоятель Харьковской 
Дмитріѳвсной цернви, Протоіерей Александръ Ѳедоровскій, пастоятедь 
Харьковской Ннколаевской церквв. Николай Ѳѳдоровъ, лротоіерей Харь- 
яовской Благовѣщенской церквя. Протоіѳрой Іояппъ Пичета, л астояш ь 
Харьковской Іоанно-Усѣкиовенской церквн. Семепъ Ѳомонко, дѣлопроизво- 
дятель Совѣта, пренодаватель Харьковской духовной семпнаріи. Стофапъ 
Пономаревъ, казначей Совѣта, лрѳподаватоль Харьковской духовпой сомп- 
паріи. Няколай Страховъ, преподаватель Харьковской духовлой сѳмипаріи. 
Николай Храмцовъ, коллежскій совѣтнпкъ, иочетпый членъ Совѣта. Леопидъ 
Твердоілѣбовъ, свяідѳііникъ Харьковскаго каѳедральпаго собора, онъ жо 
и члѳнъ комитета впвждой іавкв. Всѣ озпашшыя лица состоять члеиаыи 
Совѣта оть начала открытія его дѣйствій.

Б. Члены уѣздныхъ отдѣленій Харьковскаго Епархіальнаго училищ-
наго Совѣта.

Ί .  Ахтырскаго уѣзда : Предсѣдатѳль Отдѣлепія, онъ жѳ и уѣздный 
ваблюдатель, священнвкъ Ахтырскаго Покровскаго собора, Гавріилъ Бѣ« 
іоусовъ. Настоятель Ахтырскаго Покровскаго собора, протоіарей Василій 
Ѳедоровъ. Священникъ Иптнвцкой леркви сл. Бакировки, Василій Сушковъ. 
Священникъ Ашарскаго Покровскаго собара Николай СперансыЙ. Свя- 
щѳвннкъ КотедѳвсЕОЙ Вознесевской церквв, Стѳфанъ Артеиьевъ. Потом- 
ственный почетный гражданивъ Петръ Захарьевичъ Виноградовъ. Город- 
ской врачъ Владвміръ Ивавовичъ Солодовниковъ. Свящеинвкъ АхтырсяоЙ 
йиколаевскай цервви, Парѳеыій Ѳедоровъ, дѣлопроизводитель отдѣленія.

U . Богодуховскаго уѣзда. Прѳдсѣдатель отдѣлѳнія, священникъ Бо- 
■годуховсЕой СоборноЙ цѳркви, Дішитрій Владыковъ, Уѣздный наблюдатель, 
овящѳлникъ Вогодуховской соборной церкви, Адексѣй СтаниславскіЙ. Свя- 
щенявігь Болыие-Пвсарѳвской Успенской цѳркви, Алексьй Доброславскій, 
овъ жв завѣдующій втароклассной школой. Свящѳнпикъ БогодуховскоЙ 
Троицкой церквв1 Евгбній Пономарѳвъ, Священникъ Братеницкой Воскре- 
сепской цѳркви Швбдъ ВласовскіЙ. Коллѳжскій совѢтиикт^Николай Эккъ, 
•члѳііъ БогодуховскоЙі Зѳиокой Улравы. Лнчный дворяиинъ Стафанъ й в а-
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и о вячъ  Маресевичъ-де-Крсшево, гласный Губернской Земской Уиравы. 
Коллежскій секрѳтарь Николай Покровскій, казначей отдѣленін. Земскій 
Начальннкъ Богодуховскаго ѵѣзда, онъ ш  нопечитель Мурафской церковно- 
лриходской школы, Вдадвміръ Гардепикъ. Земс-кій Н ачальпнкъ того же 
уѣ зд а , Веніаыинь Саввичъ. Предводитель дворянства Богодуховскаго уѣзда, 
Каморъ-ІОлкеръ Высочайшаго двора, графъ Николай Клейішихель.

I I I  Валковскаго уѣзда. Дредсѣдатель отдѣлоиія протоіерей Соборно* 
ІІрѳображснской цоркви г. Валокъ, Іоаинъ Ѳедоровскій. Свящелнякъ Со- 
-борно-Преображопской цорквп г . Валокъ, Аидрей Ііовскій, онъ ш  казда- 
чой отдѣлонія. Сящ ѳдаакъ Успенской цѳрквл г. Валокъ, И лья Слюсаровъ. 
^вящ енпакь Покровской цоркии села Алексѣевки, Апдрей Пономаровъ, 
онъ же дѣлопроизводитоль отдѣлепія. Валковскій 2-й  гильдіи купоцъ, 
Семспъ Емсльяповичъ К у зш ш о в ъ .

IT* Волчапскаго уѣзда. Продсѣдатель отдѣденія, свящ ош ш къ Со- 
5орно-Троицкой церкви города Водчапска, Гооргій Хичш яковъ. У ѣздіш й 
паблюдатель церковныхъ іпколъ, свяіцеішкъ Рождество-Богордичпой цор- 
квв сл. М артовой, Іоаннъ Діаш ш овъ. Спящешшкъ Успопской деркви с. 
Заводы , Александръ Чернявскій. Священпикъ Казанско-Богородичлой церквя 
сд. Водш псіш хъ хуторовъ, Алексѣй Давидовскій. Камергеръ Двора Его 
Иыператорскаго В еличества  ти туляряы й совѣтникъ, Н икоіаЙ  фоиъ-Ребнн- 
дер ъ . Волчакскій городской и земскій врачъ, Мптрофанъ П оповъ. Влаго- 
чинный 1-го округа протоіерей Соборио-Троицкой церкви г . Волчаиска, 
АрсеніЙ Павловъ.

F .  Змгеѳскаго уѣзда. Предсѣдатель отдѣленія, свящон. Чугуовской 
Рождество-Богородичной церкви, Алѳксѣй Ж адановскій. Члѳпъ дѣлопродз- 
водвтель отдѣлепія свяіден. Чугуевской соборпой церкви, Ѳеофанъ Дейне- 
ховскій. Свящѳн. сл, Ввѳденскаго, Няколай Щ епннскій. Прот. сл. Кочотка, 
Алексѣй Илларіоновъ. Свящ. Зміевской Соборной царкви, П етръ  М угпнъ. 
■Свящ. Алексѣѳвской Рождѳство-Богороднчной церкви , Варсонофій Антонов- 
•скій. Свящ. Чугуевской Николаовекой церкви, Ѳеодоръ Ю гаковъ, уѣздный 
наблюдатѳль школъ Зміѳвскаго у ізд а . Д от. поч„ гражд, П ѳтръ  Л язогубъ. 
Н адв. сов. инспѳкторъ Чугуевскаго город. учил., Александръ Леонтьевъ. 1

VI. Изюмскаго уѣзда. Уѣздный наблодатедь; благопинный ХІУ округа 
свящ . Троицкой цѳркви г. Славянска^ Михаилъ Поноиаревъ. Свящ. Воскрѳ- 
■сенской дѳрква г . Славянска, Николай Доброславскій. Свящ. Кресто-Воздвв- 
жѳпской церкви г. Изюма, Андрей Ж адановскій. Свящ. Іоаняа-М нлостяваго 
церкви сл. Рубцовой, Алексѣй Я оповъ. Свяід. Илыінской цѳрвви сѳла Ло- 
.зоватаго, Мохаилъ Сильванскій. П омощ вякъ класснаго наставняка 2 -й  
ги ин азів  г . Харькова, Евфимъ Грядинъ. Настоятель Святогорской У сяел- 
«кой пустьш а, архимандритъ В ассіапъ. Дѳрковный староста Воскрѳсепской
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цѳркви г. Славяпска, потои. поч. гражд. Авксентій Ш пурковъ. Учитѳлв. 
Славянскаго городского 4-хъ класснаго учнлвща, Василій О авловъ.

F IT . Еупянскаго уѣзда. Предсъдатель отдѣленія, свяіц. Купянской 
Соборной церкви, Александръ Субботинъ. Настоятѳль ІСупянскаго Покров- 
скаго собора, прот. Іоаннъ Леваидовскій. Свящ. сл. Стодьмаховки, Оеодосій- 
Навродскій. Свящ. сл. Торской, Алепсѣй О птовцевъ. Бдагочип. 3 округа- 
Куляпскаго уѣзда, прот, Михаилъ ЧернявскіЙ. Священ. сл, П окровскаго, 
уѣздный набіюдатель церковныхъ ш ноіъ , Василій Насловъ. Земскій па- 
чальникъ 5 уч. Купянскаго уѣзда, тв г . сов., М ихаилъ Сакминъ. Земскій 
началыіивъ 7 уч. Купяяскаго уѣзда, тнт. сов., Василій Сыроыятинковъ, 
Гіасный Харьковскаго Губерпскаго Зеиства, дѣйст. стат. сов., Соргѣй Кур- 
чеввновъ. Предсѣдатель Купянспой уѣздпой управы, Ннколай Розаліонъ. 
Сашальскій.

T i l l  Лебедипскаго уѣзда.иродсѣдатель отдѣлеиія, благочиипый 1-го 
округа Лебедивскаго уѣзда, свяіц. Покровской церкпя г. Лебедпна, Нетръ. 
Чудновскій. Почетный члѳпъ отдѣдѳнін пастоятель Соборцо-Усиенской дер- 
нвн г. Лебеднна, прот. Стефапъ Прокоповипъ. Сдободы Олыпаной, Лебе- 
динскаго уѣзда, Свргіе-Анастасіевской цервви, прот. Михапдъ Лободовлкій.. 
Вознесепской цѳркви г. Лебеднна свящ . Васидій Лихиицкій. Свящ. Д ятпиц- 
кой цѳрквя сбла Великаго-Исторопа Лебедяи· уѣзда, Іоашгь Малижоновскій. 
Свяід. Преображепской церквя сд. Ворожбы, Лебединскаго уѣзда, Петръ. 
Рубинскій. Свящ. Георгіевской цѳркви г . Лебеднна, Аполдопій Гоячарѳв- 
скій. Свящ. Тровцкой церква г. Лебедина, Максимъ Сулима, дѣдопроизво* 
д о е л ь  отдѣденія. Податяой инспекторъ 13 -го  участка Харьковской губ. 
кохіеж. сов. ІІбтръ,Тягѳль.
-  I X ,  Старобѣльстго уѣзда, Предсѣдатѳдь отдѣлѳнія, кандидатъ* 
Богомовія, свящ. Гавріилъ Поиовъ. УѢздный наблюдатель, надвор. сов* 
ІІванъ Рудяевъ. Лостоянный членъ отдѣденія, двректоръ Старобѣдьской 
Адексаидровской гимназіи, стат. сов. Стефанъ Феневъ. ПостоянныЙ члѳпъ- 
отдѣленія, предсѣдателъ СтаробЪльской Александровской ги и н азіа , палвор* 
сов* НикОдай Деревенскій.,: С вадь! сд,: Бѣловодска, Леонидъ Допомаревъ* 
Свящ. Освновской Успбпской цѳркви, Васидій Капуотяяскій. С вяіц ..О га- 
pQÖtocBQft Соборной церквв, Іоаннъ Касьяяовъ. Бдагочинный 2-го. Сха- 
робѣльскаго округа, свящ. Миханлъ Согинъ,
■*чаЕ. Сумснаю уѣзда. Предсѣдатель отдѣлѳнія, свящ, Сумской Н нко- 
лаевской церкви Симеопъ Нѳдѣлька, Свящ . Вѣлопольской П ророко-И лыш - 
ской цѳрквв, Максимъ Подлуцкій. Потом, дворян. дѣйст. стат^ сов. П а -  
ввхь Харвтоненко. Потом. лочвт. граждан, Янколай Л ѳ іц и н ск ій .. П отои. 
лочет. .граждан, Николай Скуббнко, Потоы. почет. граждан. НиколаЙ Суха-
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новъ . Протоіѳрей Суиской Соборной церкви, Васвлій Накольскій. Город- 
ской голова, Вадеріанъ Золоторевь. Предсѣдатель земской управы , Павелъ 
Линтваревъ. Благочннный 1-го Сумского округн, свящ. Іоаннъ Дмвтріовъ* 
Благочпниый 2-го Сумского о круга , протоіѳрей Алексѣй Чугаевъ.

X I .  Харьковскаго уѣзда. Предсѣдатѳль отдѣленія, свящ . Х арьков- 
ской Архангѳдо-Михаиловской цѳркви, П етръ Скубачевскій, Свящ. Харь- 
ковской Сиасо-Преображенской церкви , Сергій Умапцевъ. Свяіц, села 
Комаровки Екатерининской церкви, П отръ  Ш ѳбативскій. Свяід. Харьков- 
ской Христорождественской цѳркви Константивъ Д ьяковъ , Статсній сов.. 
М вхаилъ Н ѳвпрягииъ. Надвор. сов. Владиміръ Марчѳнко, учитель Харь- 
ковскаго духовпаго учалищ а. Уѣздный наблюдатель церковныхъ школъ,. 
протоіерой Харысовской Свято-Духовской церкви , П етръ Твмоѳеевъ. Свящ. 
сл. Мѳрефы Ннколаовской цѳркви, Василій Любчвпскій. Дѣйст. стат. сов. 
Владиміръ Фопъ-двръ-Лаупицъ. Свящ. Харьковской Кресто-Воздвнженской 
церкви, Н иколай Любарскій.

В, Члены испытательныхъ коимиссій на званіе учителя или учитель- 
ницы церковно-приходскихъ школъ.

7 . ІІр и  Харъкоѳской духовной семинаріи. Ипспекторъ семішэрін, 
Іероыонахъ М вхандъ. Прѳподаватѳль Хярьковской духовпой семппаріи, стат.. 
совѣт. Иванъ Кудрсвичъ. Преподаватель Харьковской духовной сѳмвнаріп, 
стат. сов. Николай Протопоповъ. Прѳподаватѳль Харьковской духовной. 
семинаріи, Наколай Ковипъ.

77. П р и  Харъковском$ духовномз училищ ѣ . Смотрнтель учнлища, 
стат. сов. Алѳксапдръ Сяѳгнревъ. Учвтель русскаго язы ка, стат , совѣт* 
й ван ъ  Евеикій. Учитѳль ариѳметвкн и географін, стат. совѣт. .ВасиліЙ· 
Пояомаревъ. И. д. учителя приготовитѳльпасо класса воспитанникъ духов- 
ной сѳш ш арін, надвор. совѣт. Иванъ Лихнпцкій.

7 7 7 .  При К упянскомя духовномг училиш/гь. Смотритель учидища^ 
стаг. совѣт. И вапъ Григороввчъ. Помощиикъ смотритѳля, стат. совѣт. 
Александръ М алошевскій, Учителъ, русскаго язы ка въ  Ъ м ъ  классѣ, Иванъ- 
Г огвнъ . Учитель ариѳметвки и  географів, Миханлъ Островвдовъ. Учвтель 
лрвготоввтельваго класса, Гооргій ІІоповъ* ,

1УѢ П ри  Сумском$ д уховн ош  училищ ѣ . Смотритсль училшца,. 
протоіерей А ркадій Грузовъ. Учитѳль гѳографін. и, ариѳметива, Нвколай. 
ГальковсвіЙ, Помощеикъ сиотрнтеля, свящ . Іако въ  Матусѳвичъ.
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Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я .
1. Объ олредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Безмѣстный свящѳнннкъ Василій П олш авцш  опредѣленъ 13-го 
ію ія  ва священническое мѣсто при Преображепской цѳркви, сл. Петров-
-скоі, Изюискаго уѣзда.

б) Діаконъ-псаломщикъ цѳркви села Солдатскаго, Богодуховскаго уѣзда, 
Нвколай Краснополъскгй опредѣленъ 15 іюля и. г. на діакоиское мѣсто 
прн цвркви слоб. Терешковкп, Суискаго уѣзда.

в) Безнѣстный псаломіцикъ Іосифъ Лоздняковз опредѣлепъ 9 іюля 
я. г. и. д. псалоищика къ церквп, сѳла Знаменскаго5 Лебединскаго уѣздав

г) Крестъянянъ Пѳтръ Назаренко опродѣдѳЕЪ 11 іюля н. д. псалои- 
щива къ церкви слоб. Веріней Покровки, Старобѣльскаго уѣзда.

2. 0 перенѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) Священниаъ Покровской Кладбпщвпской церкви, города Изюыа, 
Віадюгіръ Григороѵичз перемѣщеаъ 13 іюля на Ь е  свящоннпческое 
ыѣсто при Ерестовоздвожепской цернвв, того жѳ города.

б) Свящѳнникъ цѳрквн сеіа Булоцеловки, Зліѳвскаго уѣзда,’  Сергій 
Сѳиридовз прремѣщенъ 13 іюля на священндчесБое мѣсто при Покров- 
ской владбищѳвской цѳркви, города Изюма.

в) Діаконъ ТроицЕОЙ церкви, слоб. Кременной, Купянскаго уѣзда, Аи- 
тоній Труфаноѳг перемѣщепъ 13 іюля на діаконскоѳ мѣсто при По- 
кровской цѳркви» слоб. Ново-Астраханп, Старобѣльікаго уѣзда.
’ -т) Діаконъ Покровской цѳркви, слоб. Ново-Астрахани, Огаробѣльскаго 
уѣзда, Іоаннъ Жуковз пербнѣщень* 13 іюля па діаконское ыѣсто пріі 
Тровцвой церки, сл. Кремвнпой, Купянскаго уѣзда.

д) Свящѳннигь ТвхоновскоЙ церквя, с. Борщѳваго, Харьковскаго уѣзда, 
Іоанкъ Ильинскій перѳмѣщѳоъ 20 ію ія па священническое иѣсто при 
царнви слоб Руссквхъ Тишковъ, того же уѣзда.

е) ^Свящепншгь Сошѳствіѳвской цервви, слоб. Хатией, Волчанскаго уѣзда, 
Іо&нвгь Алексѣевз иеремѣщепъ 21 іюля на священнячбскоб мѣсто при 
Твхоновсной цвркви, села Борщеваго, Харьковскаго уѣзда.

ш) Овящевникъ Тронцкой церквн, слобы Нияшяго Бурлучка, Волчан·
скаго уѣзда, Алѳксандръ Боідановскіи пѳрѳмѣщѳяъ 21 іюля на свящои-
нячѳсяоѳ мѣсто прв Соілествіевской церкви, слоб. Хатней, Волчанскаго 
уѣзда.

8) И. д. псаломідака церкви слоб. Доркачовкн, Лебединскаго уѣзда,
Владвміръ Зеленскгй пврвиѣщенъ 12 іюля къ деркви села Тупнаго, 
того же уѣзда.
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і)  И д, Псаломщнка цѳркви села Тучнаго, Лебединскаго уѣзда, Яковъ 
Сорока пероыѣщенъ 12 іюдя къ цѳрква свла Деркачевкв, того жѳ уѣзда.

и) Псаломщнкъ церквн села Бѣжевкн, Лѳбедппскаго уѣзда, Иванъ Му~ 
з&инз перемѣщенъ 15-го іюля на псаломщицкое мѣсто при цѳркви слоб. 
Поповки, Ста^обѣдьскаго уѣзда.

3. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ ИреображенскоЙ церкви, сѳла Борокъ, ЗмІевскаго уѣзда утвер- 
ждѳнъ 11 іюля старостою крестьянияъ Гавріилъ Чумат.

б) К ъ  Нпколавской церкви, с іоб . Нвколаевкн, Изюмскаго уѣзда; утвѳр- 
ждевъ 1 4  іюля старостою потомственвый почетный гражданинъ Леонтій 
Захаріевъ Жуковъ.

в )  Къ Покровской церкви, слоб. Нвжней Сыроваткн, Сунскаго- уѣзда 
утверждепъ 15 іюдя старостою крестъянинъ Василій Кононеико.

4* Объ увольненіи за штатъ.

а) СвящеішикЪѵСошествіевскоЙ церкви, сю б. Хатней, Волчапскаго уѣзда, 
Грвгорій Лоповд уволепъ, согласно прошенію, за ш татъ 21 і ш я  с. г.

б) Священішкъ Нпколавской церквн, сл. Тапюшѳвки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Іоаннъ Торанскій  уволенъ, согласно прошонію, за ш татъ 2 0 -го  
іюля сего года.

в) Діакопъ Соборной Повровской церки, города Ахтыркя, Михаидъ 
Томашевскій уводенъ за ш татъ, по болѣзии, 2 0  іюля сего года.

5. 0 сиерти среди духовенства.

а) Свящѳппвкъ Всѣхсвятской церкви, села Залимаяья, йзюмскаго уѣзда, 
Іоаниъ Власовскій умеръ 12 іюля сего года.

б) Д іаконъ Успвнской цврквв, слоб. Бѣлокураквной, Старобѣльскаго 
уѣзда, Григорій Стефаноѳскій, умеръ 4 іюля сего года.

4 . л

6. Объ утвержденіи должностныхъ лицѵ

а) Свящспникъ Николаввской цѳрквн, села Сннолицовки, Харьковскаго- 
уѣзда, Евѳииій Доповз утвержденъ 19 ію лясего го да  помощпикоиъ бла- 
гочвннаго 2 округа Харьковскаго уѣзда, вмѣото соотоявшаго въ оѳй долж- 
ыостя свяіценника сл. Двурѣчнаго К ута Ваовлія Ястремсксѵю.

б) Свящѳнникъ Преображѳеской церквя г.^А хты рки Днігнтрій Влады- 
κοβδ утверждѳдъ въ  должностя продсѣдателя цѳрковно-приходокаго попе- 
чптельства.
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7. Объявденіе.
t. . .

П ри Отаробѣдьскомъ жѳяскоиъ монасты рѣ в ъ  помощ ь сущ ествую щ ему 
п р іч т у  нужевъ свящ еннвкъ и зъ  іи ц ъ  состоящнхъ з а  ш татом ъ  и  пр.епіон- 
я аго  возраста. Объ у с іо в ія г ь  узн ать  у  и гукен іи  м онасты ря А іш о ів н а р ін .

10. В а н а н т н ы я и ѣ с т а .

а] сеященпическія.

І Ір и  Харьковской Рождсство-Богородичной церква .
—  Харьковской БдаговѣщенскоЙ церкви .
—  Х арьковской ВоскресенскоЙ ц ервви .
—  Сергіевской церкви при Харьковской 2 -й  мужской гя м н а з іа .
—  Рождество-Богородичной церкви , с . Бондаревой, С таробѣльскаго уѣзда*
—  Успенской цёрквиі с і .  Б ондаревой , Старобѣльскаго уѣзда.
—  Покровской деркви, с. Г рвнцева, Лѳбединскаго уѣзда.
—  Троицкой церкви, с. П р о руб и , Сумскаго · уѣзда*
—  Усленской церквв, с. Г речпш кина, С таробѣльскаго уѣзда.

' —  Тихоновской церквн, с . Ниі^ахи, А хты рскаго у ѣ зд а '
— * Покровской ц ер к вн , с . Г іа зу н о в к и , Зміѳвскаго у взд а .
—  ВсѣхсвятскоЙ ц ер к в я , c e iä  З ал ан а ііья , Изншспаго уѣзда.

Ндколаевской церкви , села Б у дъ , Х арьковскаго у ѣ зд а .
—  Соществіввской ц е р к в и , cjl Х атней , В о іч ааскаго  уѣзда.
—  Трондкой церквв , сл. Н иж вяго Б у р іу ч й а , В о іч ан ск аго  уѣзда.
—  Никодаевбкой ц ер к ви , с і .  Т аню ш вввв, С таробѣльскаго  у ѣ зд а .-*

л -· б ) ' Д і а н  о н с к і я .  ' ■ *

С р н  Тронцкой церквв, сл. К а ч а іо в к а , Богодуховскаго уѣ зда ,
—  Ѳ еодоро-Стратиіатовской ц ерквв , с. Тучнаго, Л ебединскаіо уѣзда.
—  А рхангедо-М ихааю вской ^церкви, с е іа  . П ересѣчнаго, Х арьковск . у .
—  У спенокой'Д бркви, сл. В ѣ іокуракиной , О гаробѣдьскаго уѣ зда . ·,
—  Соборвай Цокровскрй церкви, го^ода А хты рки .

в) Д с а л о м щ и ц к г я ;

С Ір і Х арьковою й  ИнотитутовоД; М ар щ М агд ал и н . ц ерквд .
•**г· Харьковбкой BocKpeeeHQKOÄ дерквж. ѵ

—  Хар>яовокой П реобрджеаской. цѳрквн.
1—  Харьвбвско# Б м гов^щ ен ской  цврквн. r.,
—чД арьковской  Рождѳство-ВогородачноЙ царкви.
— Харьковсаой кладбищанокой Іоавно-У сѣкновеп . церкви .
—  Сергіевокой, ХарьковскоЙ 2 -й  мужской гиы назін ц ер к ва .
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Л рц Осіе-Аедреевской дѳркви, Харьковскаго реальнаго учидшца.
—  Преображѳнской церкви, с і .  Кременной, Еупянскаго уѣзда.
—  Іоанно-Предтеченской церкви, села Снѣжкова-Кута, Валковснаго у.
—  Адексаыдро-НевскоЙ церквп, с. Б отицы , Сумскаго уѣзда,
—  Рождество-Богородичной церкви, сл. Смольяниновой, Старобѣльсв. у .
—  Преображенской дѳркви, села Солдатскаго, Богодуховскаго уѣзда.
—  Иверско-Богородичиой цѳркви,^села Бѣжевкя, Лѳбедвнскаго уѣзда.

0  Т Ч Е Т Ъ  ■

Харьновснаго Комитета Православнаго Миссіонерскаго Общества за 
1904 годъ (29 годъ  его существованія).

I . Сооттъ Комиш ета.

'  В ъ  1 9 0 4  году Х арьковскій Комитетт» Православяаго Массіонерскаго 
•Общиства составлялн: Предсѣдатель— Преосвящепный Стефапъ, Епискоігь 
Сумскій,— до 29  апрѣля η Преосвященный Алексій, Епвскоігь Сумскій 
.съ 3 0  мая 1 9 0 4  года.

Члены: архвмандритъ Іоснф ъ, протоіереи: Іоанпъ Чнж евскій, П авелъ 
-Солнцевъ, Пьтръ Полтавцевъ, Іоанпъ Пичета и Александръ Ѳедоровсаій, 
яадворны й совЪтпнкъ Мих. П . Звѣринскій, потомств. поч. гр . Е. Д . Ш ко- 
ляренко, казначей прот. Васидій Поповъ, дѣдопроизводятель В. Никитскій, 

ДЬйствитедьныхъ членовъ Православнаго Миссіонерскаго Общѳства въ 
1 9 0 4  г , въ  Харьковской епархія оостояло 8 4 0 , . въ  томъ числѣ 16  обез- 
яечивш ихъ своя взносы ввладомъ па вѣчноа вромя, а именно: Ф лавіанъ, 
М итрополятг Кіѳвскій, Арсеиій, Архіѳпископъ Х арьковскій , Огефанъ, 
Еписк. Могялввскій, Іустинъ, Архіеписколъ Херсонскій, Веиіамиаъ, Е и а- 
-скопъ Квпеш емскій, прот. Алексій Илляріоновъ, Харьковокій Каѳедраль- 
чш й соборъ, Рясиянскій Свято-Димитріевскій мопастырь, 8вѣрипскій ÄL 
П., Клѳменовъ M. C., ;Кулнчѳеко M. С„ Чвркасовъ H. Κ., Школяренко Е. 
Д ., Щ ѳрбаковъ Е . В., Еняшия 0 .  П . Кавказидзе, Остаюва E . А.

Кромѣ того, при жнзня евоеВ. внесли вклады ла вѣчноо время ііынѣ 
&ъ Бозѣ 'почиваю щ іе: Архіепископъ Амвросій,. бывш . Харьковскій, Архіеп, 
Юавва, бывш. Твѳрокой, Епнскопъ Геннадій, Прот. Андрѳй Дюковъ, свящ . 
А . Крыжановокій, свящ. Ѳ. Регишввскій, свящ. іБ -Л е р н я ш ш , свящ. Г* 
Лобковскій, Акименко 0 .  M., Белитчѳнко K. 1L, Галкинъ.Ѳ . Ѳ .( іКоровннъ 
А. И „  Кульш впъ Т. С,, Лавровъ М. Ам Левченко А. И., Рьш овъ Д , 1L, 
Юоколовскій С, Я ., Сѣриковъ В. Е .  и Чбряышевъ И. Ѳ«



I I .  Дѣятельность К омит ет а*
Дѣятельность Еомитета въ отатн ом ъ  году выражалась въ  п ри н ятів , 

раоходоватн и іранепіи миссіопѳрскигь суммъ и въ  и с іш н ен ій  поруче- 
ній Совѣта Православнаго Миссіонѳрскаго Общества.

Првнятіе, расходованіѳ и хравеніе миссіонерскихъ суммъ производилось. 
установленнынъ порядкомъ. Поступившія деньги вкладывалнсь для п р и - 
ращенія процентами въ  коятору государственпаго банка.

2 8  феврахя быіа совершѳпа паиихида по усопшнмъ чіенамъ Общества*

I II  Средства Комитеша.
Движеніѳ суимъ Комитета въ отчстномъ году представлялось въ  слѣ- 

дующміъ вндѣ: Къ 1 9 0 4  году оставалось налачнымн — 9 4 7 5  р. 2 2  κ ., би- 
летама— 3 3 4 0  р. Итого 1 2 8 1 5  р 2 2  к.

Въ 1 9 0 4  году поступяло: Отъ благочнннаго 1-го округа города Х арь- 
кова 4 7 6  р . 76 κ., отъ благочиннаго 2*го окр. г. Харькова 3 4 9  р 
50  к. Оть благочидкыхъ Харьковскаго уѣзда: 1-го округа 132  р . 6 0  км*
2-го окру*а 126 р. 91 км 3-го округа 142  р. 71 4-го  округа
87 р . 66 к. Огь благочинеыіъ Ахтырскаго уѣзда: 1-го  округа 2 9 0  р.
1 κ., 2 -го  округа 1 7 4  р. 49  κ ., 3-го округа 63  р. 37 к . Отъ благо* 
чннныгь Богодуивскаго уѣзда: 1-го округа 1 59  р , 8 9  к , 2 -го  округа· 
141 р . 8 1  к . Отъ благочянаыхъ Валковскаго уѣзда: 1-го округа 1 0 6  р . 
75 я ., 2-го  округа 93 р. 63  к. Отъ благочянныхъ Волчанскаго уѣзда:
1-го округа 165 руб. 48 коп., 2 -го  округа 1 12  руб. 87  коп., 3-го· 
округа 95  руб. 72  коп. О тъ блягочянпыхъ Вміевскаго уѣзда: 1-го-
округа 147  руб. 7 8  к о іц  2-го  округа 1 62  руб. 42  кои., 3 -го  округа
217  руб. 54 коп» Отъ благочинныгь Изюаскаго уѣзда: 1-го округа
177 р . 13 κ ., 2-го округа 109  р. 8 2  κ., 3-го округа 102 р. 6 6  к ,
4-го округа 2 0 6  р. 9 к . О гь благочнппыхъ Еупянскаго уѣзда: 1-го окр.
132 р. 5 0  к .г  2*го округа 232  р . 19 κ., 3 -го  округа 168 р . 6 3  к.
O n  благочианыгь Либединскаго уѣзда: 1-го округа 1 4 4  р . 4 7  κ ., 2-го·
оіруга 123  р. 37 κ., 3-го округа 1 8 8  р .  8 2  к, Отъ благочинныхъ Стгн 
робѣльокаго уѣада: 1-го овруга 2 2 6  р . 4  κ., 2-го округа 158  р , 9  κ.,
3 -ю  округа 1 6 6  р. 85 κ., 4-го округа 3 26  р. 16 к ,  5-го округа 2 0 2  
р . 7 0  к , Отъ благочннныхъ Суш ш го уѣада: 1-го округа 181  р . 39  к.
2-го округа 177 р, 72  κ ., 3-го округа 88  р. 81 в, Отъ монастырей: 
Харьяовскаго Покровскаго 31  р . 99  κ., Куряжскаго 1 0  р. 51  κ ., 
А хш рсіаго  5 p. 4 8  κ ., Ряонянскаго 13 р . 9 0  κ., Святогорскаго 2 6  p ., 
Выоочнновояаго 3 р. 8 3  κ ., отъ Богодуховскаго жеаскаго мопастыря 
10 р. 75 км Нюицаевскаго 13 р . 65  κ ., Старобѣльскаго 17 p ., Хоро- 
шевскаго 17 р. 26 в., Серафимо-Успѳпскаго Ѳоновскаго 1 р . 5 0  к. Отъ
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надв. совѣт. Г . П . Доронина 3 р ,, отъ преподаватела 1-й гим назія Н .
А. Чеканова 3 p ., отсъ діакона А. Брапдовскаго 3 p .,  отъ дѣйств. ст. сов. 
И. А. Виноградова, E. В. Озеровой, генераіа А. Ѳ. Озерова, доктора Н. 
П. Прейсъ, дѣйств. ст. сов. Η . Г . Ж аворопкова, свящ . А. Лобковсяаго и 
E . А. Ефрѳмова,— отъ каждаго по 3 рубля,— всего 2 1  р. Собрапо в ъ  ка- 
ѳедральпомъ соборѣ, предъ панихидою ло усопшимъ чденаиъ Еомвтета 
47  р. 9 8  κ ., получено ироцентовъ съ капятала 4 3 0  р. 4 4  κ ., отъ по- 
томств. поч. гр. Конст. П . Уткнна одна 4°/о  государственная рѳнта 
1 8 9 4  г м за № 1 9 9 9 , серія 1 7 -ая— на 1 0 0  р . Итого 7 1 2 0  р . 63  к.

Въ этомъ чясдѣ— одиновремен. пожертвованій 1 2 9 0  руб. 1 коп., чден- 
скихъ взпосовъ 2 5 0 9  руб. 53  коп., кружечнаго сбора 1 03 6  руб., 8 7  κ ., 
сбора в ъ  Нед. Православія 1 7 5 3  руб. 7 8  коп. Всего-же, съ остаткоиъ 
отъ 1 9 0 3  г*, въ Комитетъ поступидо 1 9 9 3 5  р. 8 5  когц въ тои ъ  чясдѣ 
наличвымя 1 6 4 9 5  руб. 85  коп., бидетаыи 3 4 4 0  руб.

В д 1904 году израсходовапо—ІООЪЪ руб. 5 коп., и зъ  новхъ—  
посіано на содержаніе Адтайской и Оренбургской миссій 9 3 4 9  р. 2 5  к в> 
на жадованіс дѣлопроизводитело 2 0 0  p ., на покупку 1 2 1/*  дюж. стульовъ, 
мелкіѳ расходы я  канцедярскія нуж ды — 4 5 2  руб. 8 0  коп. Осталось т  
1905 г. налипяыми 6 4 9 3  руб. 5 2  коп., билетами 3 4 4 0  руб. Итога 
9 9 3 3  руб. 52  коп.

Предсѣдатедь Комитета Е пископз Сумскій Алексій* 
Дѣлопроизводитѳль В . Н т и ш ск ій .

Ж У Р Н А Л Ъ

Общаго годичнаго Собранія Харьковскаго ОтдѣленІя Православнаго 
Миссіонерскаго Общества 20 иарта 1905 года.

Въ воскресѳнье, 2 0  марта, въ  часъ дня, члены Православааго Мяссіо- 
нѳрскаго Общества собрадись въ  Крѳстовой церкви Харьвовскаго Архіѳ^ 
рѳйскаго дома.

Посдѣ пѣпія стихиры: „Днесь благодать С в, Д уха пасъ собра“  собра- 
иіе прнглашено было къ выслушанію отчата Харьковекаго Комятета 
Православнаго Миссіонерскаго Обідѳства за 1 9 0 4  годъ,

По прочтеніи охчета приступлепо было къ избранію ^трѳхъ упилпомо-
чѳнныхъ отъ Собранія, нѳ состояіднхъ члѳнами Еомитбта, для повѣрки
отчета въ  фянаисовомъ отнояіенія,и  Товарип*а Прѳдсѣдатоля. По объяв-
леяіи  выборовъ, лроизведбяпыхъ посрбдствомъ написаяія именъ ва бялѳ-
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тахъ , нзбранныма окзззлись: въ члвны коыииссіи— бывшіѳ въ  прошломъ 
году, а товарищеиъ лредсѣдатѳля -р ед ак то р ъ  „Южнаго Края“  Александръ 
Александровячъ Іозефовичъ, который ту ть  жв п внѳсъ 1 0 0  рубдбй.

За спяъ собраніе объявлено закрытымъ до будущаго 1 9 0 6  года, или 
до особаго чрезвычайпаго случая, и заключоно пѣніемъ „Достойло есть“ .

Арсенгй А рхіепискот  Харъковскій.

Е пискот  Сумсшй Алексгй,

Прот. П. Полтатьевъ, прот. П. Тимоѳеевъ, прош. Н. Ѳедоровъ, 
свяш, II. Грома, пром. А. Ѳедоровскій, npom. Павелъ Солнцещ 
npotn. Георіій Чеботаревъ, свящ. Іоаннъ Инноковъ, свящ. Влад. 
jШаповаловЪу 3. А. Вовалёвъ, свящ. Георіій Введенскій, стат. 
соттн. Іозефовичъ, купецъ Петръ СтепановиЧъ Гончаробъ, бвяад. 
Андрей Жадановскій, свям*. Василій Пономарееь, свям*. Еонстт- 
тинъ Дъяковъ, свящ. Александръ ЖуценковЪу церк. староста Н. 
Вузникъу прот. Нтолай Гутниковъ, свящ. НшОлай Жюбарскіщ 
провизоръ В· Тупиковъj іеромонахъ Ириней Харьк. Арх. Дома.
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Ютъ Харьковскаго Отдѣлепія Попечитсльства Государыни 
Ииператрнцы Маріи Ѳеодоровны о глуховѣмыхъ.

С ъ р азр ѣ ш ен ія  и б л аго сл о вѳ н ія  В ы с о к о п р е о с в я щ ен н ѣ й ш а го  А р- 
х іеп и ск о п а  Х ар ьковсваго  А р с е н ія , со гл асв о  у к а з а  Х а р ь к о в с к о й  ду- 
ховной консистор іи  о тъ  15 ф е в р а л я  с . г. з а  № 3 8 1 2 , п о с т у п в л о с ъ  
1 м ая no 1 ію ля с . г сум м ъ, с о б р а п н ы х ъ  въ  Недѣлго Ж е н ъ  Мѵ- 
р о н о си д ъ , въ  пользу  у ч и л в щ а  гл у х о н ѣ м ы х ъ  въ  Х а р ь к о в ѣ , о т ъ  н и -  
ж еслѣ дую щ ихъ  ц ер квей  в м о н асты р ей  Х ар ь к о в св о й  е п а р х іи :

1) О гъ Х ар ьк о в ск аго  П о кр овск аго  м он аеты рн  12 р . 3 0  в о п ., 2 )  
■отъ А хты рскаго  С в я то -Т р о вц к аго  м о н асты р я  9 8  κ ., 3) о тъ  Ѳ ом ов- 
сваго  У сп ен ско -С ѳ р аф вм о вск аго  ж ен скаго  м о н асты р я  3 р . 5 0  κ.,
4 )  о т*  Р я с и я н с к а г о  С вято -Д м в тр іевск аго  м о н асты р я  2 р . 2 6  κ .,
5 )  о тъ  Вогодуховскаго С вято -Т ро и д каго  ж еп скаго  м о н а с т ы р я  4  р . 
2 0  κ ., 6) отъ В ер х о -Х ар ь к о вск аго  Н а к о л а ѳ в с к а го  Д ѣ в в ч ь я г о  м он а- 
с т ы р я  4  p ., 7 )  отъ  б л аго ч в н . дѳрквей  1 о к р у га  З м іев ск аго  уѣ зда  
3 6  р . 86  κ ., 8 )  о тъ  б л аго ч н н . ц ер к в ей  2 о к р у га  Л еб е д в н с в а го  
уѣзда 16 р* 4 4  κ ., 9 ) о тъ  б л аго ч и и н аго  дерквеЙ  1 о к р у га  г . Х а р ь -  
к о ва  1 00  р ѵ 1 0 ) о тъ  ц ѳ р к вв  Н ер у к о тв о р ен н аго  о б р а за  С и а с в т е л я , 
п ри  Х арьковсаом ъ ком м ерческом ъ у ч в л в щ ѣ , ч р е зъ  г . д и р е к т о р а  
у ч и л в щ а  61 р . 4 1  к. 1 1) итъ н асто ятел я  С вято го р ско й  У сп ѳ н сео й



тіустывн 15 р„ 12) отъ Старо-Харьковскаго Преображенскаго Куряас- 
скаго монастыря 6 р.} 13) огь Высоявнскаго Казавскаго ыоаа* 
стыря 70 κ., 14) отъ благочиннаго церквей 2 округа Валковскаго 
уѣзда 20 р. 34 κ., 15) отъ благочаннаго церквей 2 окр. Изюмскаго
уѣзда 24 р. 21 κ., 16) отъ благочииваго церквей 1 окр. Сумскаго
уѣзда 52 р. 50 κ., 17) отъ благочиннаго церквей 1 окр. Харьков-
скаго уѣзда 16 12 κ., 18) отъ благочиннаго церквей 1 округа
.Волчанскаго уѣзда 22 р. 88 κ., 19) отъ благочиннаго 4 округа 
-Старобіільскаго уѣзда 75 р. 45 κ., 20) отъ благочинваго 5 округа 
церквей Старобѣльскаго уѣзда 48 р. 31 κ., 21) отъ благочинваго 
церквей 3 округа Старобѣльскаго уѣзда 17 р. 70 в.,-22) отъ бла- 
гочияааго церквей 2 округа Вогодуховскаго уѣзда 19 р. 46 κ., 
23) отъ благочиниаго дерквей 1 округа Старобѣльскаго уѣзда 
*26 руб. 51 коп., 24) отъ Хорошевскаго Возвесенскаго Дѣвичьяго 
монастыря 4 р. 03 κ., 25) отъ Старобѣльскаго женскаго Саорбя* 
щеискаго монастыря 4 р.( 26) отъ благочнапаго 4 оаруга Изкш- 
•скаі’ 0  уѣзда 40 р. 07 κ., 27) отъ благочиннаго церквей 2 окрѵга 
Волчанскаго уѣзда 25 р. 66 s., 28) . отъ благочнннаго церквей 3 
■округа Ахтырскаго уѣзда 15 р« 71 к.? 29) отъ благочиннаго цер- 
■квей 3 округа Изюмскаго уѣзда 32 р. 26 κ., 30) отъ благочвн- 
ъаго церквей 3 оаруга Сумскаго уѣзда 13 р. 60 κ., 31) огь бла- 
гочаннаго церквей 1 округа Валковсааго уѣзда 32 р. 78 κ., 32) 
отъ благочпннаго церквей 2 округа Харьковскаго уѣзда 32 руб. 
50 κ., 33) отъ благоченнаго дерквей 1 округа Ахтырскаго уѣзда 
40 р. 74 κ., 34) отъ благочиннаго церквей 2 округа Зміевскаго 
уѣзда 33 р, 06 в., 35) отъ благочиипаго дерквей 4 округа Харь- 
•ковскаго уѣзда 14 р. 57 κ., 36) отъ благочаннаго дерввей 1 округа 
Жуиянскаго уѣзда 21 р. 60 κ., 37) оть благоявннаго дерввей 1 
•овру.га Лебеднвскаго уѣзда 25 р. 30 κ., 38) отъ благочанеаго 
церквей 3 округа Харьковскаго уѣзда 25 p., 39) отъ благочинваго 
деравей 3 округа Зиіевскаго уѣзда 32 р. 71 40) отъ благо-
чиннаго церквей 3 округа Лебедвнскаго уѣзда 15 р. 77 в., 41) 
отъ благочиннаго дерквей 3 округа Волчанскаго уѣзда 23 р. 53 к·, 
42) отъ благочввнаго церквей 2 округа Купянсваго уѣзда 45 р. 
71 κ., 43) отъ благочвнваго церквей 2 округа Сумсваго уѣзда 30 рм 
44) отъ благочиннаго церквей 2 округа г, Харькова 78 р. 80 к. 
Итого поступвло 1163 р. 93 к. од н а  т ы с я ч а  с т о  т е ш ъ д е с я т и  т р и  

ф у б л я  д е в я н о с т о  пьри к о п .
Харьковское отдѣлеяіе попечвтельства о глуговѣныхъ прино- 

ч іо т ъ  свою глубовую благодарность благотворвтелямъ г л у з д в ѣ к ы х ъ ;
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о.о. благочивнымъ, пастоятеляыъ церквей, настоятельяоцамъ ж ен- 
скихъ моаастырей α всѣмъ погрудввшвмся аа  это благое дѣло- 
Благочвнпыхъ, не доставпвтихъ выше означеяаыхъ сборовъ, по- . 
чтительвѣйше просотъ посиѣшитъ доставленіемъ таковыхъ. При 
этомъ отдѣлевіе чрезъ напечатаніе дѣлаетъ слѣдующее объяв- 
леніе: „Пріемъ въ Харьковское учи ли те глѵхонѣмыхъ дѣтей обоего- 
пола, съ 8— 12 лѣтняго возраста, послѣ каникулъ начнется съ 

16, a 20 августа начало ученія, для приходящвхъ бѣдныхъ дѣтей· 
безплатно, съ состоятельныхъ плата за ученіе въ годъ 30 p., дл* 
полныхъ пансіонеровъ въ годъ 200 рм съ учебными оособіяма, 
одѣяніеыъ и стоюмъ отъ учвлвщ а. Въ Кочетовскомъ же ремеслен- 
номъ отдѣлевіи, послѣ одвого мѣсяда канакулъ, начало ученія съ 
1 сентября съ платою въ годъ no 120 руб. на полаомъ содержа- 
нін отъ училвща, пріемъ однихъ лишь полростковъ мужеснаго 
цола 15—20 лѣтъ физвчески и уиственно првгодныхъ для реме- 
сленныхъ з&нятій н къ обученію грамотѣ, гдѣ преподаются ре- 
месла: столярное, токарное, бондарное, колесное в плетенія раз- 
ныхъ вздѣлій взъ лозы“ .

Членъ Отдѣленія, Казначей, завѣдующій учолищами, п р о *  

тогерей Василгй Ветуховз.
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Содержаніе. II. Похнщенів в обрѣтеніе взъ Ахткрскаго Собора ЧудотвориоіЬ 
Иковы Божіей Матеря 1-го апрѣля 1905 г. Священпика Гавріпла Вѣлоусова.— 
Епархіальнаі хрсжина,—Архіерейскіл богослуженія.—Юбедей.—f  Памлти протоіереа 
Михаяда Авдрѳевича Румявцева. (26-го іюня 1905 г.).—Иноепархіальный отдѣлъ.— 
Что д ііать  духовеаству,—Рааныя извістія и замѣтки.—Малороссійская пропаганд» 

за граввцей.—Лютеранское богосдужепіе на русскомъ лзньѣ.—Объявлѳнія.

Н О Х И Щ Е Н ІЕ  и О Б Р Ѣ Т Е Н ІЕ
наъ Ахтырскаго Собора Чудотворной Иконы Божіѳй Матѳри

1-го апрѣдя 1905 г.

Рѣдкій руссаій богомолецъ, путешествуя на поклоненіе 
Кіевскимъ святыняыъ, не направится въ городъ Ахтырку. Сх 
весвы и до осени во утопающвмъ въ зелени садовъ городскимъ 
улицамъ идутъ устадой иоходкой верениды богомольцевх, 
среди которыхъ можно встрѣтить и далыіяго Сибиряка и вы- 
дѣляюіцагося своимъ жввописнымх костюмомх Кавказца. Вся 
эта живая волна силой вѣры влечется къ благодатному сосуду



^небесной помощи в ыилосердія— къ чудотворной иконѣ Божіей 
■Матери, именуемой „Ахтырскою“. Явленная Промысломъ Бо- 
жіимъ 2-го іюля 1739 года эта святая икона выдѣлается среди 
другихъ прославленныхъ образовъ Богоыатери тѣмъ, что на 
ней (иконѣ) изображенъ наиболѣе горестный моментъ земной 
жизни Матери Божіей. Въ глубокой скорби съ ннспадающими 
н а плечи волосами, съ сложенными къ груди руками, съ гла- 

-зами, исполненными невыразимой аечали и благоговѣнія, Бо- 
гоизбранная Мати взираетъ на распятаго на крестѣ Возлюб- 
леннаго Сына Своего, Господа вашего Іисуса Христа. И ка- 
кое могучее, умиротворяющее дѣйствіе производитъ ва душу 
молящагося этотъ дивный образъ! Какимъ утѣшеніемъ, какою 
священною надеждою звучатъ въ истерзанномъ скорбію сердцѣ 
слова тропаря: „Преблагословенная Дѣво, Богородительнице 
чистая, у Креста Сына Твоего и Бога Нашего яредстоящи, 
скорбь велію претерпѣла еси и благодать отъ Hero пріялаеси 
сущія въ скорбѣхъ утѣшатв!“ И сколько несчастныхъ стра* 
дальцевъ, угнетенныхъ мучительными болѣзнями, потерей 

-близкихъ лицъ, жизненными неудачами, помолившнсь у свя- 
того образа, уходили изъ храма здоровыми, съ облегченнымъ 
■отъ горя серддемъ, съ свѣтлой надеждой на лучшее будущее. 
Поистинѣ величествевный АхтырскіЙ Соборъ съ пребываюіцей 
въ немъ чудотворной иконой являлся и до нынѣ является для 
всѣхъ, чающихъ милости и утѣшенія Царицы Небесной, той 
новой чудодѣйственной купелыо Силоамскою5 въ которой не 

•еданое въ лѣто и токмо первымъ входящимъ вдравіе подается, 
но всегда всякій недугъ<и всякая яэва душевная и тѣлесвая 
врачуется всѣхъ съ вѣрою и любовью подъ покровъ Богома- 
тери притекающихъ.

Всѣхъ чудесъ изліянныхъ благодатію Божіею отъ святаго 
образа, записано около 400*), но можно съ увѣренностью скааать, 
что въ эапись попала только сотая часть И8ъ тѣхъ дивныхъ 
внаменій милосердія Матери Божіей, которыя совершились у 
Ахтырской иконы Е я. Есть тысячи богомольцевъ, которые по
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нѣсколысо разх совершали уже изъ далекихъ окраивъ палом- 
начество на поклоненіе Ахтырской иконѣ Божіей Матери въ- 
благодарвость за получеввыя отъ Нея благодѣянія; есть не- 
хало и горожанъ, которые, вх томъ же чувствѣ религіозной 
благодарностн, подьзуются всякой минутой свободы, чтобы по- 
кдониться и облобызать пречистый ликъ Той, Которая есть 
теплая молитвенвица и скорая утѣшительница всѣхъ скорбя- 
щихъ и обремененныхъ, утолившая и ихъ лютыя скорби и 
печали.

Это святое чувство благодарности шире печатныхъ словъ несетъ 
во всѣ ковцы нашего православнаго отечества вѣсть о дивной 
Ахтырской иконѣ Божіей Матери, умножая и проявленія не- 
постижимой милости Небесной Царицы, и число облагодѣтель- 
ствованныхъ Е я  неизреченнымъ милосердіемъ,

Благоговѣніе и заботы о благолѣпіи великой евятыни, со 
времеви ея прославленія, заставляли болѣе состоятельныхъ 
русскнхъ людей приносить посильную лепту на Ея украшеніе. 
Язъ этихъ приношеівй нужно отмѣтвть золотую ризу, приве- 
зенную взъ С.-Петербурга для чудотворной иконы въ 1760 іѵ_ 
придворвымъ протоіереемъ Гиневскимъ, ее пожелавшимъ наз- 
вать имени жертвователя, и ризу также золотую, пожертво- 
ванную вх 1816 г. графиней Авною Родіоновною Червышевой. 
Кроиѣ ривъ, въ Ахтырскій Соборъ постуаило не мало разныхъ- 
дѣнныхъ пожертвованій предметами церковной утвари и дра- 
гоцѣнвыми вещами.

Собравіе дѣнвостей ваставило Соборпый причтъ и старосту 
дать имъ наибодѣе желательное примѣненіе и въ 1865 году 
была ваказана у московскаго фабриканта Д, Н. Орлова для 
иконы новая волотая рпва, на сооруженіе которой были употч 
реблены двѣ прежвія ризы, съ добавленіемъ золота и брил- 
ліантовъ. Юввлнрныя работы б ш и  исиолневы извѣствымъ въ 
то вреыя въ Москвѣ ювелиррмъ И. Д. Чечелевымъ. Стоимость. 
рввы, по ея ивготовдѳніи, бшла оцѣнена въ 30000 рублей. По 
чнстотѣ, товкоств а изящѳству отдѣлки, и по эстетическому 
вкусу въ расположевіи и укрѣпленіи брилліантовъ риза ета, 
по отвыву 8натоковъ представляла одно изъ лучшихч» худо- 
жественныхъ дрои8веденіЙ чеканваго и ювелирнаго искусства-
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Императрица М арія Александровпа въ 1871 г. на станціи 
Серпуховъ взволила осматривать эту ризу, когда ее везли въ. 
Ахтырку, и лестно отзывалась о художественвыхъ достоин- 
ствахъ ея.

Такимъ обравомъ, съ 1871 года икопа была облачена въ 
новую драгодѣнную ризу, въ котороіі обычно и пребывала. 
Хотя прв соборѣ имѣется и другая серебряная риза, но эта 
риза служвла постояннымъ одѣяніемъ для копіи чудотворной 
иконы, которая поставлялась на мѣсто чудотворнаго образа въ 
то вреыя, когда онъ увозился и8ъ Собора. Тридцатъ три года 
драгоцѣнностъ, украшавшая Соборную святыию, только радо- 
вала сердце молящихся, папомивая о любящихъ благолѣпіе 
Дома Божія и о томъ благоговѣніи, которое заставляло людей 
вѣрующихъ къ чтимой святыни нести лучшее очт» щедротъ 
свовхъ. Но у лгодей съ заглохшею вѣрою, съ развращеннымъ- 
сердцемъ, съ сожженною совѣстью эта драгоцѣнвая риза воз- 
будила адскую ыысль о святотатственнолгь похищевіи ея. 
Нельзя сказать, чтобы русское общество въ тотъ или иной пе- 
ріодъ своей жизни было совершенно свободно отъ болѣзнен- 
ныхъ проявлевій порока; были въ немъ й атеисты и револю- 
ціонеры, были и измѣаники вѣры и коварные слуги отече* 
ства; бродили по св. Руси организованпые тай к и  разбойни- 
ковъ и грабителей, но никогда порокъ не пріобрѣталъ такого· 
дерзкаго посягательства въ отношеніи къ предыетамъ вѣры7 
какой онъ получилъ въ послѣднее время. Самый порочиый 
русскій человѣкъ, подобно благоразумному разбойвику, нахо- 
дилъ въ своемъ, разбитомъ влобою сердцѣ свѣтлый уголокъ. 
вѣры и эта вѣра во Всемогущаго и Всеблагого Царя вселен- 
вой удерживала привыктую къ злодѣявіямъ руку отъ посяга- 
тельства на чтимыя и прославленныя святыни. Во злобвый 
духъ разложенія, проникая все глубже в гдубже въ народаув> 
массу, исторгъ И8ъ склоннаго иъ злодѣаніяыъ сердца и это 
свѣтлое 8ерво небѳсной правды, наполвивъ его полпыиъ мра- 
комъ вевѣрія и кощунства. Съ ужасомъ вѣрующіе русскіе 
люди ѵслышали въ 1903 году ужасную вѣсть о дерзкомъ яо- 
хищеніи Казанской иконы Божіей Матери. Невыразимымъ го- 
ремъ в обильнымя слеэами была оплакана эта потеря,.,Съ no-
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яятнымх волненіемъ и напряженньшъ внимапіеыъ слѣдило 
лучшее русское общество за нзвѣстіями отвосительно этого ве- 
бывалаго въ лѣтописяхъ въ русской жизни злодѣянія, но вѣстя 
не радовали. А между тѣмъ вадъ той же частью русскихъ 
людей собярались новыя тучи, которыя едва ве разразились 
катастрофой, подобной Казанской. Сжигаеыые жаждой раз- 
гульной шировой жизни, омраченвые Іудинымъ недугомъ среб- 
ролюбія, злодѣи, поощренные уснѣхомъ въ К азани, перенесли 
свою преступвую дѣятельность въ гор. Ахтырку. Слухъ о 
дѣнностяхъ Ахтырскаго Собора и о драгоцѣнной ризѣ Бого- 
матери вложилъ въ вскалѣченную злодѣяніями душу преступ- 
вую мысль о похищеніи этой риэы и другихъ дѣнностей3 при- 
несенныхъ христіанской любовью въ даръ Небесной Царидѣ. 
Задуманное преступленіе было приведено въ исполневіе въ 
вочь на 1 апрѣля сего 1905 года.

Ахтырскій Соборъ заниыаетъ довольно объемистую площадь 
въ  ковцѣ тавъ называемой бульварной улицы. Ц ѣлая роща 
лнігь, берестовъ, бѣлыхъ акацій и фруктовыхъ деревьевъ кра- 
сивой гирляндой окружаетъ величественное здавіе Собора, об- 
несенное обширною каменною оградою, и въ лѣтній зной вле- 
чегь въ свою вапоевную ароматомъ зеленв прохладу и утом- 
леннаго длинвой4 дорогой богомольца и желающаго подышать 
болѣе чистывъ во8духомъ городского обывателя. Съ сѣверной 
стороіш ограды, у святыхъ воротъ, съ одной стороны помѣ- 
щ аеіся иконная лавка, а съ другой— церковная сторожка; вв 
юго-восточной сторовѣ возвышается такъ называемая „граф- 
ская“ дерковь, построенная графиней Чернышевой; далѣе съ 
южной сторопы по направленію къ западу тянется крытый 
навѣсъ для склада ра8ныхъ ховяйственныхъ принадлежностей 
храма, 8аканчивающійся домомъ, въ которомъ живутъ вдовы 
и беэпріютныя старухи. Еакъ раэъ противъ вападныхъ дверей 
Собора высится соборная колокольня съ отдѣльнымъ подъ ней 
храмоиъ—во имя Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы. 
Вся эга масса построекъ при значительномъ числѣ большихъ 
деревьевъ, даетъ не мало укромныхъ уголковъ для того, чтобы 
укрыться въ нихъ злодѣю. И потому, когда до города Ахтіірки 
доствгь печальный слухъ о похищеніи Казанской иконы,
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гпричтъ и староста Собора, въ числѣ другихъ предохраннтелъ- 
ныхъ ыѣръ, установили тщательвый осмотръ ограды пре$> за- 
крытіемъ воротъ и болѣе равній часъ закрытія ихъ. Озабочи- 
ваясь усиленіемъ церковвой охраны, Настоятель и Соборный 
староста усилили штатъ сторожей, который достигъ 8 чело- 
вѣкъ и для них-ь уеіавов^ены были часы ночного дежурства; 
были осмотрѣны и, гдѣ оказалось нужнымъ, заново передѣланы 
деревянныя внутреннія двери храма и увеличено число запо- 
ровъ у желѣзныхъ варужныхъ дверей. Самый храмъ послѣ 
вечерняго богослуженія тщательно внутри осматривался и за- 
пирался въ присутствіи членовъ причта поыощникомъ дерков- 
fcaro старосты. Надежный штатъ сторожей, изъ которыхъ 

■ одинъ служилъ при Соборѣ уже 21 годъ, другой— 14 лѣтъ, a 
оетальные отъ 5 лѣтъ и ниже, давалъ полную гарантію за 
бдительную охрану Собора, которая усиливалась какъ яамѣ- 
реннымъ, такъ и случайнымъ ковтролемъ со стороны причта 
н старосты службы сторожей. Что же касается самаго 
чудотворнаго образа, то облаченный въ драгоцѣеную риву, 
онъ неизмѣнно пребывалъ въ томх величественномъ кіотѣ, ко- 
торый, по преданію, сооружевъ на самомъ мѣстѣ обрѣтенія 
иконы свящеішикомъ Даніиломъ. Это самой Небесной Д ари- 
цей избранное мѣсто Е я явленія въ прославленномъ образѣ, 
юставалось кавъ бы постояннымъ Е я  селеніеыъ и воля чело- 
вѣческая не смѣла нарушить воли Проыысла Божія, украсивъ 
лишь это мѣсто сооружепіемъ художественнаго кіота и цѣлой 

. лентой дѣнвыхъ лаыпадъ, въ одной изъ которыхх теплился 
неугасаемый огонь предъ лякомъ Богоматери. Заговоривъ о 
чудотворномъ образѣ, умѣстно будетх ска8ать хотя кратко и о 
другихъ святывяхъ Собора.

Въ числѣ этихъ святыиь достоинъ особаго ввиманія боль- 
іпой, художественной работы, ыапрестольный крестъ съ ли- 
•тымъ изъ золота изображеніемъ Іисуса Хрвста. Крестъ этотъ 
передѣланъ изъ неболыпого 8олотого креста, пожертвоваинаго 
графонъ С. Б. Шереметьевымъ. Въ немъ въ особыхъ медаль- 
онахъ поыѣщены часть древа животворящаго Ііреста Господвя 
и мощи девяти святыхъ угодниковъ Божіихъ, въ тоыъ числѣ 
Св. Предтечи и Крестителя Господня Іоанна. Крестъ укра- 
шенъ брилліантами и одѣнивается въ 10000 рублей.



Великую святыню Собора составляетъ также старивнѣйшая 
копія Чудотворяой иконы, въ серебряной вызолоченной ризѣ,,. 
съ придѣланвыми къ оной ковчезцами, въ которыхъ вложены 
частицы мощей 103 угодниковъ Божіихъ, въ томъ числѣ Свя- 
тыхъ Апостоловъ: Петра, Павла, Андрея, Филиппа, Варѳоло- 
мея, Ѳомы и Іакова.

Но если эти святыни влекли къ Ахтырскоыу Собору сердца 
вѣрующихъ, то собраяныя при вемъ цѣнности привлеклн къ 
нему порочпыя сердца 8лоумышленниковъ. Кто эти злоумыш- 
лепники, откуда ови и сколько ихъ ѵчаствовало въ святотат- 
ственвой кражѣ 1.-го апрѣля, въ данное врема сказать трудво..

По независящимъ отъ причта обстоятельствамъ, вопросъ 
объ участникахъ этой выдающейся кражи остается задачей 
будуіцаго, давая мѣсто однимъ лишь предположеніямъ и до- 
гадкамъ. Пока лишь можво съ нѣкоторой увѣренностыо пред- 
положить, что въ воровствѣ прпнимала участіе правильно ор- 
гани8ованная шайка и что дѣйствовалъ изъ нея въ Соборѣ- 
одинъ, а другіе были ва сторожѣ.

Но какъ бы тамъ ни было, ужасный, страшвый фактъ- 
кражи говершился.

Былъ четвергь 5 недѣли посга. На вечервемъ богослуженін 
въ Соборѣ прнсутствовали исключительно одии говѣющіе при- 
хожане, въ числѣ около 200 человѣкх. Вечерня закончилась,. 
говѣющіе равошлись; въ церкви осталась только одна семьа 
съ больнымъ ребенкомъ, пришедшая помолиться вредъ обра- 
8омъ Богоиатери объ исдѣленіи болящаго. Закончился и мо- 
лебеііъ. Седмичный священпикъ и члеиы причта при участіи 
дерковника (помощвикъ старосты) и трехъ сторожей, осмот- 
рѣли храмъ. Въ храмѣ царила безмолвная тишина. Потухавшій 
девь ѳще бросалъ додъ высокіе своды храма слабые проблески- 
вечсрняго свѣта, и осѣвенный лампадой ликъ Богоыатери 
сіялъ какою-то неземною торжественностію и спокойствіемъ. 
Ничто не обѣщало той страшной гроэы, которая уже висѣда 
вадъ Собороых, Отдавъ вемной поклонъ святынѣ, осматривав- 
шіе вышли взть храма, и тяжелыя желѣзныя двери сомкнулнсь- 
подъ охватомъ надежныхъ замковъ. Пасмурный вечеръ смѣ~ 
нился иевастною ночыо: вабушевалъ вѣтвръ, сгустились тучи·
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и полился мелкій, но безпрерывный дождь. Сама природа какъ- 
бы оплакивала το злодѣяніе, которое совершалось подъ покро- 
вомъ ѳтой ненастной ночи, одной изъ тѣхъ ночей, о которыхъ 
народъ вполнѣ правдиво говоритъ: „хорони Боже, въ эту вочь 
отъ злого человѣка“. Около полуночи удариди въ набатъ. 
З еонъ былт» продолжителышй и безприрыввый.

Наступило утро первагоапрѣля. Дежурный сторожъ пришелъ 
и взялъ у священвика церковные ключи. По установившемуся 
обычаю, помощвикъ дерковнаго старосты, въ присутствіи двухъ 
дежурныхъ сторожей, открылъ церковныя двери. Былъ еще 
ранвій часъ, но открытія храма ждали на его паперти прі- 
ѣхавшій съ утреннимъ поѣздомъ по дѣламъ службы діаконъ 
сосѣдняго села, одна женщина и два Собореыхъ нищихъ. Всѣ 
эти лида ислѣдъ за дерковникомъ и сторожами вошли въ 
дерковь. Одинъ т ъ  сторожей вемедленно направился къ 
Образу Богоматери, чтобы зажечь свѣчи, а  другіе оставались- 
въ притворѣ, ожидая иока будетъ открытъ дерковникомъ свѣч- 
ной ящикъ. Въ это вреыя вошелъ въ дерковь.в седмичный 
псалоыщикъ. Между тѣмъ сторожъ, 8ажигавшій свѣчи, замѣ- 
тивъ исчезновеніе иковы, въ оцѣпеиеніи замеръ па мѣстѣ... 
Подошелъ дерковникъ сх женщиной. „Нѣтъ икопы“, вскричали 
всѣ трое и эта страш вая вѣсть, какъ громовой ударъ, про- 
неслась по Собору. ІІришелъ седмичный священникъ. , Шумъ 
и веобычайвое движеніе въ храмѣ свидѣтельствовали о чемъ- 
то необычайномъ. „Украдена Чудотворная икона“, твердили всѣ 
с% растерянными лицами. He хотѣлось вѣрить этой ужасвой 
вѣсти, а между тѣмъ отсутствіе иковы иа обычномъ иѣстѣ ея 
пребыванія подтверждало невѣроятный фактъ похищенія. И
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дѣйстввтельно, на верхней ступенькѣ большого кіота лежадъ 
взломаннымъ мадый кіотъ, въ которомъ помѣщалась въ дра- 
годѣнной ризѣ Чудотворная икона. Боже мой, что—это, тя- 
желый ли совъ, вди страшная дѣйствительность? -Произведен- 
ный осмотръ Собора повидимому указывалъ ва  полный во 
всемъ порядокъ, а между тѣмъ иконы нѣтъ.

М инута—двѣ и въ церковь прибыли настоятель Собора, 
дерковный староста, другіе чдены причта, чины полиціи и 
сталъ собираться народъ. Снова оемотрѣли храмъ. Окавалось^
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что царскія врата въ боковыхъ алтаряхъ немного пріоткрыты, 
а  въ главномъ адтарѣ съ южной сторовы ва полу у окііа 
слѣды обвалившейся штукатурки и разбитыя стекла. Ближай- 
шее нижнее окно оказалось цѣлымъ, но въ верхнемъ окнѣ 
обнаружили 5 выбитыхъ стеколъ, отъ которыхъ правильной 
полосой шелъ по карнизу ввутрь Собора вытертый слѣдъ. При 
болѣе тщательномъ осмотрѣ, ва поддерживающихъ напрестоль- 
ную сѣнь колонахъ съ южной стороны замѣчепы слѣды крови, 
заыѣчены также слѣды крови на кіотѣ и въ вѣкоторыхъ мѣ- 
стахъ храма, возлѣ которыхъ проходилъ воръ, въ южнонъ 
.алтарѣ пайденъ около престола небольшой ломъ и часть обож- 
жевной окровавленной спички. При внѣшнемъ осмотрѣ храма 
чя> южной стороны его, по стѣнѣ, ведущей къ верхнему алта- 
рному окну, на уступахъ замѣтвы слѣды грязныхъ ногъ и въ 
самомъ низу стѣны— два кровяныя пятна.

Съ наружпей стороны алтарное окно также оказалось раз- 
битымъ и одинъ изъ деревянпыхъ переплетовъ вынутымъ. Въ 

-средияѣ между наружной и ввѣшней раыами окна былъ най- 
девъ большой коловоротъ.

Всѳ 8то указывало, что злоумышленникъ проникъ внутрь 
«Собора черезъ это окно. Ненастная ночь помогла ему остаться 
ве8&иѣчевныиъ.

Между тѣмъ .вѣсть о похищеніи Иконы быстро распростра- 
•нилась по городу, Никто не хотѣлъ вѣрить страшной вѣсти, 
иредполагая, что это— грубая апрѣльская шутка... Тѣмъ не 
ыенѣе каждый спѣшилъ провѣрить эловѣщій слухъ в а  мѣстѣ, 
ή  вскорѣ церковная ограда, а затѣмъ и самый храмъ пере- 
полнились тысячами народа. „Правда ли?“ раздавались тре~ 
вожные вопросы вновъ прибывшихъ и убитыя горемъ лица 
вопрошаемыхъ вмѣсто словь давали печальный отвѣтъ... Столько 
же ужасное, сколько и веожидавное событіе сковывало уста 
и безпощадно давило чувствомъ невыразимаго горя, сознаніемъ 
незамѣнимой утраты... „Какъ же мы теперь будемъ ж иtь безъ 
чудотворной Иконы? Зачѣыъ опа понадобилась злодѣю? Взялъ 
бы себѣ 80лото, брилліанты, но зачѣмъ, но вачѣмъ взялъ 
вкову?“ слышались сквозь слеш  взволвованыые возгласы...

Началась утреня, Миромъ и высокимъ духовныьіъ утѣше-
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віеыъ дарили молящихся свящевныя молитвы и пѣснопѣнія, 
но взволнованвая ужаснымъ горемъ душа тоыилась мыслыо· 
о похищенной святынѣ. Отвѣчая ва  жаждавшее утѣшенія на- 
строевіе собравшихся, священникъ въ концѣ утреви обратился 
къ удрученной горемъ паствѣ съ предложеніемъ помолиться 
усердно Божіей Матери·, чтобы Ова явила похищенный зло- 
дѣйскою рукою Святой свой образъ.— „Помолитесь, батюшка“—  
раздались отдѣльвые возгласы, и весь народъ склонился для 
молитвы. Былъ отслуженъ молебенъ Божіей М атери съ ака- 
фистомъ „Утолв моя печали“. И какая это была молитваі 
Тысяча колѣвоприклоненваго народа со слезами на глазах-ь 
какъ одвнъ человѣкъ восклицали: „радуйся, радосте ваша, 
избави насъ оть всякаго зла и утоли нагаи печали \ Эта мо- 
литва была одвимъ горячимъ воплеыъ вѣрующій души къ Не- 
бесной Дарицѣ объ утоленіи ужасной печади, вызвавной по- 
хищеніемъ неодѣненной святыни... и молитва дошла до Неба. 
Вслѣдъ за молебномъ началиеь часы и ватѣыъ литургія. Едва- 
служащій свящевникъ успѣлъ, обратясь къ молящиыся, воз- 
гласить: „Свѣтъ Христовъ просвѣщаетъ всѣхъ“, какъ весь 
народъ, какх бы тронутый чьей-то невидимой рукою, вско- 
лыхнулся и направился къ  выходпымъ дверяыъ. „Найдена 
икона“ раздались радостные крики. Минута... и церковь опу- 
стѣла; остались одни сдужащіе. Жгучее чуветво горя смѣша- 
лось томленіемъ ожиданія. Минуты кавались часаыи. Вбѣжалъ 
одинъ иаъ горожавх и взялъ священннческое облаченіе. Ещ е 
вѣсколько томительныхъ минутъ и радостный звонъ колоко- 
ловъ съ громогласнымъ пѣніемъ десятятысячной толпы „Пре- 
святая Богородице, спаси насъ!“ какъ вѣсть М аріи Магд&лины 
ваполнилъ благодатною радостью святой храмъ. Народъ бук- 
вально внесъ на рукахх въ церковь священпика о. Померан- 
цева, который держалъ на головѣ святую икону* Тысячи во- 
сторженныхъ взоровъ съ благоговѣніемъ и радостью взирали 
иа 8накомыя черты святаго Обраэа и благодарныя уста въ 
умиленіи повторяли: „Слава Тебѣ, Господи, слаиа Тебѣ!“ Давно 
уже городъ ие жилъ такими повытенными и благодагнымн 
чувствами, какъ этотъ день. Восторгъ и слеэы радости сіяли 
н а всѣхъ лицахъ. По истинѣ ато былъ свѣтлый цраздвикх
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горожанъ, праздпикъ общей радости, общаго счастья, всѣхъ 
объедивившій въ осязательиомъ ялевіи веизреченвой мидости 
Небесной Царицы. „Слава Богу, Матерь Божіа не оставила 
насъв слышалось со всѣхъ сторонъ. Образъ былъ внесенъ въ 
алтарь, облаченъ въ ризу, а затѣмъ вынесенъ на средину 
храма для покдоненія народу. По окончаніи лвтургіи всѣмъ 
городскинъ духовенствомъ, во главѣ съ вастоятелемъ Собора, 
было совершено благодарствеиное Господу Богу молебствіе, 
предваренное соотвѣтствующимъ обстоятельствамъ словомъ 
одного и8ъ соборныхъ священниковъ.

Дабы фактъ столь быстраго обрѣтенія иконы былъ понят- 
ныыъ со стороны внѣшнихъ обстоятельствъ, нужно сказать3 
что въ это время производилось недалеко отъ храма постройка 
дерковваго дома. Работавшій въ домѣ накладчикъ драни, идя 
взъ дому на работу и услыхавъ о похищеніи иконы, зашелъ 
въ соборъ и оставался здѣсь до начала литургіи. Когда окон- 
чился молебенъ, онъ отправился въ домъ и принялся за ра- 
боту. Повадобилось взять драни, которая была сложена въ 
угловой комватѣ. Едва онъ вошелъ въ вту комнату какъ увн- 
дѣлъ, что у стѣны обращевной къ улицѣ, между окнами стоитъ 
на полу икона и возлѣ нея лежитъ сложенный зеленый шел- 
-ковый пл&токъ и кусокъ стекла съ сломаннымъ угломъ. При- 
глядѣлся и узналъ похищѳнный образъ. He прикасаясь къ 
найденному, овъ тотчасъ побѣжалъ въ цѳрковь заявить объ 
обрѣтеніи иконьт, которая эатѣмъ и была леренесена отсюда 
въ церковь. При произведевномъ послѣ этого осмотрѣ дома} на 
колонахъ галлереи и на одномъ изъ подоконниковъ обнару- 
жевы слѣды кровяныхъ пятенъ, аналогичные съ тѣми, какіе 
вамѣчены внутри Собора и на наружной стѣнѣ его, т. е. пятва 
отъ порѣванныхх пальцевъ. Это обстоятельство съ одной сто- 
ронц укавиваетъ на то, что воръ, похитивъ Св. Обравъ, про- 
никъ съ нимъ въ новый домъ и здѣсь снялъ съ него драго- 
цѣнную риву, а съ другой служитъ доводьно осазательвымъ 
подтвержденіемъ обрѣтенія подливнаго чудотворпаго образа, a 
не еопіи его, какъ было высказано предподожевіе кѣыъ-то иэъ 
иногороднихъ скептиковъ. Для того, кто знаетъ образъ, одинъ 
взглядъ на вего увичтожаетъ всякое сомнѣніе въ поддинноств;



■опъ имѣетъ столько особенностей, ято ни одна копія не мо- 
жетъ передать ихъ даже въ приблизительной точности. Для 
лицъ же мало или вовсе незнающихъ образа, помимо выше- 
указанваго обстоятельства, доказательствомъ обрѣтенія под- 
лвнпаго образа могутъ служитьтѣ предметы. которые найдены 
вмѣстѣ съ нимъ,— платокъ и стекло. Этотъ платокъ былъ под- 
ложенъ подъ икону при послѣднемъ переоблаченіи ея, а етекло, 
вырѣзавное соотвѣтственно вяутреннему углублеяію иконы, при- 
крывадо ликъ и руки Богоматери.

Таковъ фактъ похищепія и обрѣтенія Ч.удотворной Ахтыр- 
ской иконы Божіей М атери. Разсыатриваемый съ точки зрѣ- 
вія  юридической, онъ указываетъ на несовершенство суще- 
ствующей охраны церквей: для церквей, владѣющихъ цѣнно- 
стями. подобво важнымъ общественнымъ и государственнымъ 
учрежденіямъ, веобходима стража присяжвая, отвѣтствевная 
за охрану имущества, а  не обычные наемпики. Но для сердда 
вѣрующаго вх этомъ событіи необычайномъ важна не юриди- 
ческая сторона его, а та совокупность обстоятельствъ, кото- 
рая съ несомнѣпностъю говоритъ о дивномъ знаменіи милостн 
Божіей.

Объяснивъ фактъ похищенія чтимой святыни люди вѣрующіе 
С'Ь понятиымъ чувствомъ благоговѣнія остапавливаются на об- 
стоятельствахъ обрѣтенія ея. Икона найдева вскорѣ послѣ той 
необычайной по искренности иглубипѣвѣры ыодитвы, которая, 
по словамъ многихъ, совершенно переродила ихъ, давши возмож- 
ность испытать въ первый раэъ захватывающую силу и дѣйстви- 
тельность этого благодатнаго дара Пренудраго Творца рагум- 
ной твари. Найдена на томъ мѣстѣ, гдѣ, поразска8амъ старо- 
жиловъ, былъ домъ обрѣтшаго ее іерея Даніила и гдѣ, слѣдо- 
вательно, около четырехъ лѣтъ она прибывала по первомъ 
своемъ обрѣтеніи. Чтобы кажется стоило злодѣю вынести ее 
за городъ и вакопать в*ь землю или же 8аложить въ влъ ολ ­

β ο γ ο  изъ окрестныхъ болотъ и, быть можетъ, понадобидись-бы 
дѣдые годы, чтобы отыскать ее; но какъ нарочно ооа оставдена 
даже въ чертѣ Соборной ограды и при тоиъ какъ бы въ на- 
рочито избранномъ мѣстѣ. „Не захотѣла Небесная Царица 
выйти и за ограду“, говорилъ по этому поводу простой народъ.
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Несомнѣнно также, что оставившій во многихъ мѣстахх 
храма слѣды крови воръ высматривалъ еще подходящія для 
себя веіци, но встревоженный церковнымъ набатомъ, поспѣшилъ 
убраться изъ Собора, оставивъ нетронутыыи другія цѣваости 
собора и даже вскрытый уже свѣчной ящикъ.

Все это для людей невѣрующихъ. покажется случайнымъ- 
стеченіемъ благопріятныхъ обстоятельствъ, яо люди вѣрующіе* 
видятъ здѣсь яввое дѣйствіе милосердіе Царицы Небесной, по- 
пустившей дерзкаго злодѣя совершить святотатственную кражу,. 
но не отдавшей на поругааіе иросдавленваго образа своего. 
И эта вѣра еще болѣе крѣпнетъ подъ впечатлѣніемъ исдѣле- 
нія, даровавваго въ тотъ же день по молитвѣ у св. образа, 
Одва тяжело больная, узнавши о похищеніи чудотворной ико- 
ны, впала въ глубокое обморочное состояніе. Были испробо- 
ваны всѣ ыедицивскія средства, но больвая ве проявляла ии- 
какихъ признаковъ жвзни и замиравшее сердце видимо гово- 
рило о близкоыъ концѣ страданій. Тогда семья обратилась къ 
помощи небесвой. Отслуживъ молебенъ Божіей Матери и взявъ 
воды отъ омытой иконы, семья возвратилась къ больной и этоку 
водою омыла ей лицо. Тотчасъ больная очнулась, начала го- 
ворвть и иоправляться.

Но злое невѣріе проходитъ ыимо такихъ знамевій пебесной 
помощи нли съ холоднымъ равнодушіемх, или ст> коварнымъ 
сожалѣніемъ о мракѣ народномъ, роняя въ изрытую порокамв 
почву адскія сѣмена нравственнаго ра8ложенія и полнаго ате- 
изма и подготовляя Блодѣевъ, отъ дервости которыхъ стонетъ- 
вся вѣруюіцая, православная Русь.

Сѳяшнткд Гавргшз Бѣлоусовз.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
W 5 ' ’

\ 0
Архіерейскін боюслуженія.

В ы со коп реосвящ еп и ы й  А р сеп ій , А р х іеп и ск о п ъ  Х а р ы ш в с к ій  н 
А х ты р ск ій , въ  во скр есеи ье , 3 -го  іголя, б л аго в о л и л ъ  с о в е р ш и т ь  л в — 
тургіго въ  Л окровском ъ  м о н асты р ѣ .



— 17-го іюля оиъ же, Высокопреосвяіденный Арсеній, благо- 
волплъ служвть въ своемъ Каѳедральномъ соборѣ. Влагоговѣйное и 
столь любвмоежвтелямв города Харьвова архіерейское богоелуженіе, 
съ его обычныыъ благолѣпіемъ, а также прекрасное вѣніе хора 
архіерейсквхъ пѣвчихъ вполиѣ соотвѣтствовали религіозному на- 
строевію модящихсн. Но на этотъ разъ богослуженіе это сопро- 
вождалось особевнымъ релвгіознымъ священводѣйствіемъ. Во время 
малаго входа, послѣ прочтенія подоженной дерковаой молптвы a 
церковнаго провозглаягенія аксіосд, Высокопреосвященный Арсе- 
аій  вручилъ іероыонаху Михаилу, инспектору мѣстной семвнаріи* 
возведевному теперь въ савъ архнмандрата, архиыандричій жезлъ. 
Новопоставленный архвыавдрвтъ овредѣленіемъ Св. Сввода на- 
значенъ быть ректоромъ Казавской духовной семпнарів. Bo этому 
поводу Высокопреосвяіцевный Арсеній, въ првсутствів всѣхъ мо- 
лящ вхся, обратплся къ новому архимандриту съ иоучительною 
рѣчью, въ которой указалъ на трудность я великую отвѣтствен- 
ность, es дѣлѣ воспитангя современнаго духовнаю юношества, 
п$и исполненіи ректорскихд обязанностей^ в преподалъ ему 
мудрое в благовременное наставленіе о томъ, какимъ долженъ. 
быть современный начальнвкъ в воспитатель дѵховнаго юноше- 
ства въ наше время, ври нынѣіпнемъ, почтв всеобщемъ яовоиъ 
дввжевів среда этого юаошества. Рѣчь Владыки гЬмъ болѣе должыа 
была быть поучительвою для иовопоставлеаиаго ректора Казивской 
семвнаріи, что была сказаиа Іерархоиъ, пять лѣгь стоявшвыъ во 
главѣ Казансквхъ духовво-учебвыхъ заведеиій, какъ высшаго> 
такъ в нвзш вхъ, и слѣдовательво, хорошо звающамъ эти завѳде- 
вія . Прекрасная в поучвтельпая рѣчь эта лапечатана иами въ 
началѣ настоящей книжкв нашего журнала. —Соборный храмъ 
былъ переполневъ молящвмвся*

—  22 іюля, въ высокоторжествевный день тезоименнтства Го-
сударынв ймиератрвды  Маріи Ѳеодоровны, въ Харьковскомъ Ка·
ѳедральномъ соборѣ, въ 9 часовъ утра, Высокопреосвященнымъ
Арсеніемъ, Архіепвскопомъ Харьковсквмъ и Ахтырскнмъ, совер-
ш ена божественлая лптургія, a no окончанів лптургіо— благодар*
ствеыное Господу Богу молебствіе. Послѣ богослужепія па Соборной
плоідади состоялся церковиый парадъ отъ частей войсаъ мѣстиаго
гарввзона. Въ строй былв выведены по ротѣ отъ каждаго взъ
полковъ 51-й пѣхотдой дввизіи н 1 рота отъ 269 пѣхотиаго Бо·
годуховскаго полка (по 24 ряда въ ротѣ) в одиа сотня казаковъ
отъ 17 Донского казачьяго полка въ иѣшемъ строю, атакж е хоръ
музыкв отъ 202 иѣхотиаго Старобѣльскаго полка. Парадонъ ко-
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ш н х о в я л ъ  штабъ-офвцеръ отъ 202 пѣхот. Старобѣльскаго полва. 
Въ 6-ть часовъ вечера тогоже чясла Владыка благоволилъ отбыть 
въ г Валкп для обозрѣаія тамощнвхъ церквей.

В ы г .о к о в р е о с в я щ е н я ы й  А р с е в і й ,  А р х і е п и с к о п ъ  Харьковскій 
в  А х т ы р с к ій ,  п р е д п о л а г а е т ъ  п о с ѣ т в т ь  в ъ  і ю л ѣ :  3 0 — С п а с о в ъ -

СквтЪ) 31 г. Зиіевъ; нъ августѣ: 7 —Ахтнрку, 8 —ахтырекій
нужской нонастырь, 1 3 -С в яты я  горы, 20-В ерхо-Х арьковскій 
жен. мовастнрь; въ сеытябрѣ: З -Б огодуховъ , 4 -ж е я . мовастырь, 
(освяшеаіе храма), 7 -Хорош евскій жев. монаотырь, 1 6 -Д м в тр іев . 
свій РяіяянскШ муж. монастырь, 17—Семеревьскую Еазавскую 
жев. общвву (отврытіе общивы). Кролѣ того, 25 авгѵста Владыка 
посѣтвтъ Анвросіевскій пріютъ, a 1 сентября евархіальвый свѣч- 

аой заводг.
Юбилей,

9-го іюля, въ субботу, съ разрѣшенія и благословвнія Высоко- 
преосвящениаго Архіеоископа Ароенія, торжествевно былъ отпразд* 
пованъ городскимъ духовнвствомъ, причтомъ и првхожанами Харь- 
ковской Дмптріевской дерквв юбилей иятвдесятилѣтняго служенія 
церквв діакона о. Алексѣя Григорьевича Брайловскаго.

Почтевпому о. діавону ныиѣ 66 лѣтъ. Службу свою онъ ваяалъ 
въ должностн дьячка 1855 года іюля 9*го дня при Харьковской 
Всѣхсвятской дерква. Къ Дмитріевской же церкви онъ былъ опре- 
дѣленъ 1884 г. марта 23*го дня діакономъ на псаломідвцкой ва- 
кансів, а съ 1885 года 9 апрѣля состовтъ здѣсь штатнымъ діако- 
номъ. Во время своей долголѣтней службы дерковно-богослужеб- 
ной оиъ ие мало потрудился ещѳ* п на лоприідѣ народваго про- 
свѣшеиія въ качествѣ учвтеля еельскаго учвлища в законоучи- 
теля учплпща Харьковскаго Дмитріевскаго участковаго попечвтель- 
ства, и на обществеипомъ поприщѣ, ь*акъ членъ Обіцества за- 
іц в ты  дѣтей Съ 1882 r. по 1897 годъ онъ служилъ письмоводи- 
телемъ Харьковскаго еиархіальнаго попечительства. На всѣхъ этихъ 
попрвіцахъ оиъ своамъ чрезвычайнымъ трудолюбіемъ, исполни- 
тельностыо, удиввтельыою скромвостьго и уравновѣшенностью ха- 
рактѳра пріобрѣлъ глубокое уваженіе отъ всѣхъ соприкасавшихся 
съ нвмъ, любввшихъ его, какъ прекраснаго добрѣйшаго человѣка. 
При всемъ этомъ почтенный о. юбиляръ былъ образцовѣйшій 
свящевнослужвтель: благоговѣйный уставный в отъ души усерд- 
ный. Поэтому его всегда высоко дѣнала в епархіальная власть 
Выоокопреосвященный Архіепвсковъ Арсевій 6 іюля првнималъ 
у себя о, діакона в поблагодарилъ его за такую службѵ н благо- 
сіоввлъ дрекраснымъ образомъ Божіей Матери.
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Празднованіѳ юбвлейнаго дня началоеь еіце наканунѣ 8 іюля, 
«служевіемъ торжествеиаоЙ всенощной. 9-го же іюля, въ самый день 
юбилея, съ 9 ч. утра «ачалась божественная литургія, которую 
совершалъ прот. В. Поповъ про участіи всего причта, шесто свя- 
щенывковъ о цѣлаго совма діааоновъ. Вь храмѣ собрались помо- 
литься о юбвлярѣ многочисленаые его родственники, ирвхожане 
и городское духовенство. Собственво чествованіе о. юбиляра на- 
чалось по окончанів латургів. Благочивныб округа ο. П. Ѳоминъ 
объяввлъ указъ консасторіп о разрѣшѳнів празднованія юбвлея. 

-Затѣнъ, въ своеЙ рѣчп отъ лаца всего духовенства онъ првнесъ 
ену поздравленіе съ таквмъ зааменательнымъ событіемъ в охарак- 
тервзовалъ служебныя достоанства п душевнмя качества о. діа- 
кона, дѣлавш ія его прпмѣрнымъ діакономъ, въ причтѣ незамѣнв- 
мымъ и любомымъ сотоварищемъ и сотрудникоиъ, въ првходѣ 
поч*іеннымъ п уважаемымь свящевнослуждтелемъ.. Въ  заключеаіе 
о. благочинный указалъ па отеческв-милоставое вавманіе гь  иему 
Выеоаопреосвдіценнаго Архіепвскопа в нѳредалъ отъ него о. юбя- 
ляру св. образъ Божіей Матерн съ пожеланіемъ ему еще долго- 
лѣтияго благоденствія. 0 .  діаконъ со слезами облобызалъ св. об- 
разъ, дорогой ему, какъ Архвпастырское благословеніе. Затѣмъ 
маститый протоіерей ο. I. Чвжевскій отъ лпца првята принесъ 
ему прввѣтствіе в въ своей обстоятельной рѣчв обрнсовалъ за- 
слуги о. діаконя для церквв, ирнчта в прихода, указываи, что 
онъ свовми достоивствами поднялъ въ глазахъ общества, вообіце* 
санъ  д іакоаа,—должиость, повидимому, пезначвтельную* Вслѣдъ 
затѣмъ првчтъ подвесъ юбвляру св. образъ архвд. Стефаиа, a 
ст&роста отъ лада првхожанъ—св. образъ велвкомуч. Прокопія. 
Потомъ юбилнра прввѣтствовалв съ иодногаеніеиъ св. икоаъ, адре- 
совъ, св. евангелія н хлѣба-солв: представатели епархіальнаго 
попечительства, діаконн города Харькова, участкояое попечвтель- 
ство со щкодою, Обідество защвты дѣтей, причты церквей Всѣх- 
«вятекой в Каплуновской. По окоичаніа привѣтствій, глубоко 
взволиованный, почтѳнный старецъ о. діаконъблагодарнлъ всѣхъ, 
возиося за  нвхъ горячую молитву Господу. Весь сонмъ священно- 
•служвтедей, во главѣ съ нрот. I. Чвжевскнмъ, вышелъ на сре- 
дину храма а совершилъ благодарственное молебствіе Госиоду съ 
возглашеіпемъ устаиовлеаиаго миоголѣтія Государю Императору, 
Св. Синоду и архіепнскопу, достопочтенному юбвляру в ирахо- 
жанамъ храма. Послѣ молебяа, о. діакова окружялв прихожане и 
в ъ  теплыхъ сердечиыхъ словахъ прввѣтсгвовалн его съ пожела-
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в ія м и  всяки х ъ  б л агъ . С ъ ѣ х ав ш іеся  м н о го ч и сл ен н ы е  р од ствен н и ки : 
о . д іак о н а  преддож влв всѣ м ъ  п о ч т в в ш в м ъ  ю б в л я р а  т р а п е з у  въ. 
по м ѣ щ ен ів  Д м итріевской  ц е р к о в я о -п р в х о д ск о й  ш к о л ы . З д ѣ с ь , п р а  
входѣ о # д іав о н а , его встр ѣ ти л и  су п р у га , еем ь я  и р о д н ы е . П ро- 
то іер ей  о. С . П рокоповвчъ  по здр ави л ъ  его  в п о д н есъ  ем у св.. 
о бразъ  въ  д р аго ц ѣ н н о м ъ  о к л ад ѣ . Во врем я т р а п е з ы  б ы л а  провоз* 
гл аш ен а  первая  зд р а в о ц а  за  бд аго ден ств іе  Г о су д ар я  И м п е р а т о р а  a 
Ц арствую щ ій  Домъ в едвп од уш н о  бы ло и р о п ѣ то  яБ о ж е , Ц а р я  
х р а н н * . Затѣ м ъ  бы лп п ровозгл агаен ы  м н о го л ѣ т ія  В ы с о к о п р е о с в я -  
щ ен ном у  А р х іеп вск о п у , ю б вляру , п о чтен н ом у  ο. п р о т . I .  Ч и ж е в -  
ском у, п р е св в тер ств у  и д іа к о н с т в у . Въ з а с т о л ь н и х ъ  р ѣ ч а х ъ  бы лъ  
о б р в со вавъ  обликъ  о- ю б в л я р я , в ъ  о со б ен в о ств  к а к ъ  с е м ь я н н н а г  
благороднаго о тц а  в м удраго  в о сп и т ател я  св о и х ъ  д ѣ те й . Это е д и -  
нодуш ное в в с к р е в в е е  п р а зд н о в а н іе  ю билея п о ч тен н аго  о . д іак о н а  
п о казало , что м ож етъ  сд ѣ л ать  добры й , ч естн ы й  а ѵ сердны й т р у -  
ж е в в к ъ  и в ъ  скром ной  р о л и , в ъ  м ал ен ьк ой  долж ности  а  какого· 
глубоааго  у в аж ен ія  и п о ч тен ія  о тъ  о б щ еств а  о и ъ  м о ж етъ  д о сти г- 
н у тк  прн в к ѣ ш н е -в е за м ѣ т н о м ъ  своем ъ и о л о ж е в ів . П о б о л ы п е-б м  
т а к а х ъ  людей наш ем у вѣ ку , м ного  говоря ід ем у , но  м ало  д ѣ л аю щ ем у і

Свящ. П . Ѳ ом ит ,

Дамяти Иротоіерея М и хаш а Апдреевича Р ум ян цева .
( t  26-го іюяя 1906 года).

2б*го іюпя, въ воскрѳсенье, въ  12 ч. 5 м. тихо почилъ въ Бозѣ npoTOiepefr 

Спасо-Прьображшской деркви г. Харькова Михаилъ Андреевичъ Румяицевъг 
на 69-мъ году отъ рода. 9то былъ старѣйшій священникъ въ городѣ Харь- 
нолѣ, пользовавшійся въ срадѣ духовенства особепнымъ подоженіемь щкъ 
его духовникъ в какъ чсловѣкъ прекраснаго характсра, Въ евоемъ Одасо- 
Преображбнскомъ прнходѣ — онъ бьзлъ глубоко упажаемъ и почитаеиъ, 
какъ прослужившій здѣсь 34  года, почти съ самаго ооноваиія церкви и 
образованія прнхода.

Иочнвшій о. Михаилъ былъ урожепцѳиъ села Утёш ева, Меіцѳвскяго 
уѣзда, Еалужской губерніи η б ы іъ  сынъ священника. Отецъ его долгое 
время олужилъ при Харьковской ѳдиновѣрчсской дѳркви. О тъ  отда по- 
чяншіЙ о. М н х аи іъ  уваслѣдовалъ любовь къ уставноыу и благодѣлпому 
богослувенію. Обучался ояъ въ  Харьковской духовпой сеьшнаріи, гдѣ и 
оеончидъ вурсъ въ  1 8 5 9  году. Вскорѣ окъ былъ рукоиоюжвнъ во свя- 
щеннвка кь ГеоргІевской цѳрки сл. Болыиой ДаішловЕи, но здѣсь онъ 
пробылъ оеоло полугода и былъ п ер ш д ен ъ  къ Ёіадбищенской дорквв· 
города Чугуева, гдѣ в свяіцевствоіш ъ одинадцать лѣтъ, Опъ впослѣд-



-<твіи любшгь чаето вспомвнать свою службу въ  Чугуевѣ, пребывапіе въ 
которомъ опъ называлъ счастливѣйшей порою своѳй ж дзна. Здѣсь онъ 

.зяконоучитвльствовадъ в ъ  учиінщ ѣ Военнаго вѣдоиства и въ  Чугуевской 
фейерверкерской шкодѣ и былъ весьма любнмъ начальствующими п учени- 
камв. Въ 187 1  году 2 6  января о. М ихавлъ быхь пореведенъ въ гор. 
Харыювъ къ  Дрѳооражекской дернвн. В ъ  Харьвовѣ, непрырывно сдужа 
при одной цѳрквп въ теченіѳ столь долгаго временп до самой вончвны 

-своей, онъ постеиенно пріобрѣталъ все бодьшую извѣстность и значеніе 
какъ въ првходѣ своемъ, тэегв и въ  области епархіаіьной жязнн. Съ 
1 8 7 1  года сослулшвцеиъ его при Праображенской церкви быдъ извѣстный 

•своею біаготворитѳіьностію  протоіерѳй Васидій Лнхнпдеій, унерш ій 23-го  
марта 1 9 0 2  года. 0 , Мнхаидъ быдъ всегда съ ннмъ въ наидучш игь отно- 
шѳніяхъ: между т ш н  дичво нпкогда ие быдо нивакого недоразуаѣнія и 
взанмнаго неудоводьствія. Во вреня смодчать; стерпѣть, въ  дяое время 
уступвть η оказать усл угу ,— это бы ю  ихъ правы ом ъ взаимныхъ отно- 
шеній. Въ првходской жизни о. Мпхавдъ отдичадся чрезвычайньшъ бого- 

■служебиыиъ усѳрдіомъ, исполнитедьвостью, неутовимостію. О яъ  хюбилъ 
уставноѳ богослуженіе, хорошо понвмадъ цѳрковное пѣніѳ я заботидся 
всегда объ' улучщенін церкѳвнаго хора, Ко всѣнъ просьбаагь и нуждань 
прихожаиъ онъ относялся съ  полною готовностію исподнить вхъ, не лю- 
бвхь меддить, заботялся, чтобы всякая лряходская трѳба нсподнядась въ 

•овоа точио назначеппое время. Она всегда порвый явдядся на службу, и 
ни въ комъ пе тѳрнѣдъ опаздываній а  пронолочекъ. С аиъ  совершая бого- 
одуженіо громко, бдагозвучяо и ішятео , опъ того же трвбовадъ и отъ 

••остяльшхъ члоіювъ причта. Въ то же вреыя въ  лдчныхъ отиошеніяіъ 
еъ  прихожанамъ онъ быдъ всогда благодушенъ, прянъ в  откровененъ. 
Правда, нногда это не яравидось нѣкоторымъ, no онъ всегда свою прямо- 
ланейпость сгдажнв&дъ благодушіемъ и ярототоотію. Это быдъ чедовѣкъ 
добрѣйшсй душн. Овъ любилъ благотворвть семьямъ бѣдныхъ людей, но 
никогда объ втомъ нв говорилъ, и только случайно прнюдндось узнавать 
о  врупыой ііоноще, которую онъ оказывалъ мпогиыъ прнхожаиаиъ. Во- 
•обще скромность— была выдающаяся чѳрта его прекраспаго характера. 
К акъ чадовѣкъ въ высшей ствпепн трудолюбивый, дѣдовнтый, аккурат- 
ный и честяый, онъ обращаетъ па себя внвыапіѳ Ёпархіадьааго Н ачаль- 
ства, и на него воздагается дѣлый рядъ отвѣтстввпныхъ я ночетныгь 
доджностьй по Еггарііадьному управленію. Такъ Епархіальные О ьѣзды ду- 
ховенотва V I, V III и  X избираютъ вго па должпостн спорва члепа, a по- 
томъ в  Предсѣдателя Совѣта Харьковскаго Епархіадьнаго жѳнскаго учя- 

. днщ а. Въ втихъ доджностяхъ онъ входялъ во всѣ иодочи учнднщной 
-жизни, усердно заботялся объ удучшѳпіи хозяйствепной частн у ч и л щ а  α
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объ обсзпечевід его епархіадьныші лредствамв^ П о независящиыъ оть- 
Нбго и совершенно пбпредвндѣнпымъ обстоятельствамъ, онъ доіж ѳвъ былъ 
оставвть свою службу въ Епархіальномъ учнлищѣ, но до конца жизин. 
овъ сохравялъ трогательвоѳ воспоминаніе о немъ. Рядомъ съ втвагь одъ 
въ теченіе 12 лѣтъ проходилъ должность Депутата (Духовнаго Слѣдова- 
тбля) благочинія церквѳй гор. Харьковау должность сопряженвую съ боль- 
шимъ д сложнымъ дѣлопровзводствоыъ, бѳзпокойную и чяжко отвѣтствен- 
ную въ нравствѳнномъ смыслѣ. До саной смертя онъ состоялъ, прв этомъг  
дуіоввяБОнъ городского духовенства, въ каковоЙ должностіі онъ ироявлялъ 
къ духовепству етолько любвеобяльноЙ списходительвости в  былъ такъ 
тро.гательыо η худро ваставнтеленъ. Въ разные сроки онъ вѳсъ обязап- 
иости рбввзора Епархіальваго свѣчнаго завода, члена уѣздпаго отдѣлонія 
Епархіальнаго учвлвщнаго Совѣта, члѳна благочвническаго Совѣта, законо- 
учдтѳля Харьковскаго женскаго училвіца имопп Ильвна, завѣдующаго мѣст- 
ной церновдо-приходской ш колы, а съ 1 8 9 8  года состоялъ члѳвоиъ Х арь- 
ковскаго Епархіальнаго попбчительства о бѣдыыхъ духовваго званія. Еслк 
прннять во внвнаніе нѳ малый ирию дъ Преображвнской церквп, гдѣ осо- 
бевно въ  Веівкомъ Посту свяідевнвку првходнтся еле выдерживать бого- 
служебвый н требвый трудъ, то можно сѳбѣ лрѳдставить какъ мвого прн- 
юдвлось работать почявшему о. Мяхаилу. Всвгда еаабый сго организмъ 
нѳ ногъ вынеств долгаго в  почти пепрѳрывнаго напряжонія, снлы ѳго 
былв вадлоиены ... Прн всвмъ зтоиъ о. Михавлу лрвшлось пѳровестн и 
въ своей личной жизнн тяжелыв удары судьбы, какъ вапр., преждбвре- 
хаввую смврть ѳдяпствеппой горячо любимой дочери. Уже въ  апрѣлѣ мѣсяцѣ. 
прошлаго 1904 г . у о. Мвхаида обнаружнлся рѣзкій упадокъ свлъ и нервнов 
нстощбвіе. Gb лбрерывамн водомоганіѳ тяпулось до половввы августа мѣсяца, 
когда овъ оковчатбльио слѳгъ. Б рачв опродѣлвли болѣзнь „множествбп- 
пый вевригь“ . Всѣ усвлія поддержать падавш ія сдлы бодьного быля 
безуспѣшвы. Иѣсколько разъ составлялись консиліумы врачей, которыв 
Нб видѣли ужѳ благолріятнаго исхода болѣзни. 0 .  Мяхамлъ медленпо· 
таялъ« Его фхзнчѳсвоб нездоровьѳ усидввалось сознаніемъ певозыожноста 
соввріпать богосіуженіе а  быть въ  храмѣ. Въ двн праздниковъ онъ со 
слвзанн на одрѣ прочитывадъ кавоны. Часто пріобщался Св. Т аи въ . До 
п ослѣднтъ  двѳй свобй жизни онъ, однако, пе тврялъ сознавія и своего 
прежняго благодушія. На Свѣтлый цразднвкъ въ  сеыъ 1 9 0 5  году при- 
нниая ввоь лрачтъ, явивш ійся оъ лоздравібвіемъ, онъ имѣлъ сиды встать - 
в , безхонечно радый лосѣщѳнію, радушпо, подшучявая, угощ алъ всѣхъ* 
Вспыхнула, былО} вадеяада поддоржать бовьного длдиатическиыъ лѳчвнівмъ ■ 
на югѣ Россіи въ маѣ мѣсяцѣ, для чвго быдъ дадъ виу двухмѣсячный. 
отлускъ, до состоявіе вго здоровья въ началѣ іюня ещб рѣзчѳ ухудши-*-
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д о с ь .. Онъ съ благоговѣніемъ сподобился Св. Прпппстія п, наі;опоцъг 
былъ соборованъ. 25 іюыя онъ сталъ впадать въ зайытье п въ 12 час* 
5 нинутъ 2 6  іюпя тихо скончался. По чпну тѣло было прпготовлено къ- 
погребенію п установлепа была у гроба есо первая очередь чтепія Св. 
Ёвангелія. Устаповленный звовъ въ  колоеолъ оповѣстнлъ пряходъ о 
смерти о. М ихапла.. 0  кончинѣ ѳго было неяедленао сообщено помощнику 
благочиннаго свяід. А. Луцепяову, воторый долождлъ о семъ Высовопре- 
освященному Архіепнскопу; съ его благословепія, оповѣстилъ все город- 
ское духовенство я  сдѣладъ всѣ распоряженія относятелъоо логребевія по- 
чпвшаго. Быстро распространвлась молва о сяерти его, и ирпхожаие нѳ- 
прерывныма толпаыи направились къ квартярѣ покойнаго длн воздані» 
посіѣдняго додга почившеыу наститому паѵгырю. П анихвды совершалясь 
мѣстнымъ првчтонъ и причтами городскими въ  депь яопчииы и иа слѣ- 
дующій день 27  іювя утроагь, въ полдепь u вечеромъ. ІѴлеграмшій былъ 
вызвапъ мѣстный благочинный ο. П. Ѳомвиъ. Ко врсыепи выиоса покой- 
паго къ 5 ч. вѳчера 2 7  собралось многочнсленвое городское духовенство 
и во главѣ съ о. благочппнымъ 1 округа г . Харькова прот, Д , П олтав- 
дсва быдо торжественно совершено перепесеніе тѣла почявщаго вть Спасо- 
Преображепскій храмъ. Въ 6 час вечера былъ совершепъ „парастасъ^ 
свящ. Н . Ѳомилыиъ въ  сосіуженіи съ 6 священпнкаыи. 28  іюия было- 
совѳршено погребеніѳ. Оь 9  часовъ утра заупокойную литургію совер- 
ш и іъ  Прѳдсѣдатель Совѣта Еиархіальнасо училища ирот. Т. Буткеішчъ 
въ  сослужеяш свящ. П . Ѳонпна, А. Луцспкова, II. Черислевокаго и А* 
Сокольскаго ири двухъ діаяошіхъ. П ѣлъ хоръ ирхісрсйш іхъ нѣнчихъ. 
Послѣ занрпчастпаго стиха свящ. Д. Поновъ сказалъ глуиоко иизидателыіую- 
проповѣдь, исполиепвую христіанскяхъ утѣшеиій въ  скорби о ІІОЧИВШиМЪ. 

К ъ  яачаду отпѣваеія въ  Сласо-ПроображснскШ храмь собралось окою  
2 8  овященпиковъ в 12  діакоповъ, прпбылъ н о. Ректоръ Сеинпаріи. Ца 
гробъ почившаго были возложепы вѣнпи я  букеты отъ родстяеяниЕОвъ- 
почившаго, блвзкихъ и лрихожанъ. Храиъ былъ наполпеиъ признатель- 
ными нрихожанами: здѣсь присутствовали ученикя и учеивцы школъ, гдѣ 
закояоучитеіьствовалъ почившій. По выходЪ духовеиства къ отпѣваяію , 
ηροτ. Т. Бутнѳвнчъ сказалъ красиорѣчивое н прочувствоваинос слово о 
почившеагЬ, въ  коемъ обрисовалъ нрнвлекателыіый образъ почившаго со 
сто р о ш  его характера и дѣятелыіостя: отмѣтилъ ѳго усердиѣйшіѳ труды 
do Епархісііьпоиу училащ у и Епархіадьяому попечягвльству о бѣдиьіхъ 
дуювиаго званія и ѳго ветипио-отѳческую роль въ  духовѳисівіі город* 
скоиъ, какъ духовннка. Охпѣваиіе совершалъ о. Ректоръ Секинарій прв 
уыйлнтѳльноЕігь пѣ вія всего духовѳпства и архіѳройсваго хора лѣвчихъ. 
Особѳыный, содѳржательный н трогатѳльао-уыилитѳльяый чявъ іерьйсваго
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погребенія производплъ на всѣхъ глубокое впечатлѣніе. Передъ „послѣд- 
нняъ цѣлованіемъи , сослужпввцъ почнвшаго свящ« ГГ. Ѳомвнъ свазалъ 
прощальное слово, въ коемъ охарактернзовалъ почившаго вакъ лриходскаго 
OBHiqcHBBRa я  сослуживца въ слѣдующнгь аловахъ:

„Итакъ, послѣ продолжптельной п  медленно-мучительной болѣзіга, ото- 
шелъ въ  страну далечѳ, откуда нѣтъ возврата, ко Прегтолу Всевышпяго, 
гдѣ нѣтъ лидепріятія, одинъ язъ  старѣйшпхъ и почтепнѣйшихъ іѳрѳевъ 
нашего города, незабвеняый протоіѳреЙ Михаддъ Андреевичъ Румянцевъ.

Какъ иы пн были приготовдены къ его кончинѣ давнишнвю его бо- 
лѣзвію, но горечь ѵтраты и сида скорбя по поводу его смерти этииъ не 
ослабляется. Прѳждѳвременпая сиѳрть дитятл повергаетъ насъ въ безутічн- 
ную скорбь, но н сиерть старца насыщеняаго днями жизни тѣмъ тяжелѣб, 
чѣмъ гдубже чрѳзъ додговременпое общеніѳ, мы сродпплись съ нимъ. 0  
■смерть незабвеннаго о. Михаила, несомдѣнно, непрошенною скорбію отзы- 
ваѳтся въ сердцѣ каждаго его духовнаго чада. Онъ священствовадъ въ 
течѳаіе— 45 лѣтъ. Въ теченіе слѣдоватедьпо двухъ поколѣнгй опъ со- 
вершадъ свое ведикоѳ пастырское дѣло, въ самыхъ разнообразныхъ сду- 
чаяхъ сопрякасаясь съ ждзпію проіож анъ. Пастырство тѣиъ и сильно, 
что нравственнымъ свовмъ воздзйствіемъ, божеотвепною благодатію и мо- 
дитвою оно входитъ въ саыую глубішу душевной η  сердечцой жизнн лю- 
дей. И почнвшій за все врѳыя своѳго служеиія скоіько молитвъ возпесъ 
эа сяояхъ пасоныіъ у Престода Божія, о ихъ грѣхахъ вольныхъ и но- 
вольныгь, о пгь радостяхъ н горестяхъ, о ихъ нуждахъ и потребахъ, 
«колькигъ онъ возродилъ бдагодатію крещенія, освятилъ бдагодатію брака 
в  прочяхъ спасатаьп ы хъ  таиаствъ, сколькихъ уврачевалъ опъ бдагодатію 
нокаянія, сколькахъ напутотвовадъ въ  жязпь вѣчпую! Кто язъ  васъ , воз- 
дюблениьіе, пѳ вспонннаегь, по тѣмъ вдв вп н к ъ  случаамъ своѳй личной 
жязнн, о яемъ, кавъ о своодъ молитвоішикѣ, наставникѣ н руководитедѣ? 
Почтн съ саиаго начада образовапія сѳго Преображеискаго првхода (съ 
1 87 1  г.) онъ пѳпрорывпо въ течепіа 3 4  дѣтъ пастырствовалъ здѣсь, мо- 
лясь съ отцаяи, наставдяя потомъ ихъ дѣтей— руководя затѣмъ ихъ 
внувамв. И внѣстЬ съ атямъ оъ какимъ усердіеяъ и честію онъ песъ 
здѣсь свое сдужсніе! Всегда добрый, дѣятельпый, исполннтельный и точ- 
ный, онъ съ полвою готовпостію спѣшилъ удовлвтворить прооьбу прихо- 
ж авъ. Своею удввательиою неутомимостію опъ вызывалъ часто искренвее 
удавлѳніе сослуживдевъ и вмѣотѣ съ тѣмъ являлся всѳгда примѣромъ усер- 
дія п исполнитедьнооти. Отъ природы надѣіепиыЙ добрѢЙшею душою, опъ 
въ жнтбйскихъ ОТНОШбИІЯХЪ былъ безконечяо нѳзлобивъ, кротокъ и уступ- 
чавъ  Такое ирекрасноа душевиое его содержаціе всегда облекалось имъ во 
воегда нбязмѣннов благодушів. Съ пимъ было отрадно и легко служить яа
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•одномъ попрпщѣ и одному дѣлу, всякую минуту благодаря Бога за обще- 
n ie  съ такоыъ примѣрнымъ характеромъ. Но вѣнцоиъ его прекрасныхъ 
свойствъ, было— удивптельное сивреніе и скромность. Всегда отлвчаемый 
особеннымъ вниманіемъ Епархіальной власти, удостаиваемый весыіа по- 
четныхъ н отвѣтственныхъ должностей и порученій, награжденый высокиыи 
отличіямя, гдубокоуважаеыый всѣмъ городскимъ духовенствомъ к а а ъ  его 
духовникъ, — покойный о* Михаилъ, тЬнъ не меяѣѳ, никогда пе старахся 
выдаваться и зъ  ряда д р у ги гь , онъ былъ совершенпо чуждъ даже тѣни 
гордости н превознотеш я, овъ не былъ пестолюбивъ в  искателеяъ, онъ 
всегда довольствовался малыиъ, в ь  своей совершенной непрнтязательностя 
онъ воллощалъ христіанскую добродѣтель смиренія, того сморенія, которое 
является основою хрнстіанскаго совершепства. Съ течеиіеиъ вренепи въ 
его пастырскомъ служеніи умножалпсь и усложнялисъ его труды. П асты р- 

•ство въ нашѳ время все становптся тяжелѣе в по обстаповкѣ условій и 
ио отвѣтствеш іозтя. Сколько пряходптся іерею, нѳзамѣтно для глазъ ыі- 
рян ъ , терпѣть огорчепій о іъ  язлпш ней къ  нему требовательности, отъ 
несправедлпвыхъ нарѳканій, отъ равподушія къ его не легкому положенінъ 
отъ  маловбрія я  нѳвѣрія и отъ удручающнхъ способовъ ѳго матеріальнаго 
обезпечепія. А между тѣмъ, несмотря на всю бодрость а неутомимость 
человѣка, годы брали свос. Ж ажда труда ощущалась въ нсмь прежішя, но 

•сиды въ немъ слаб&іи. Отъ постояпныхъ, хотя η  незамЬтвыхъ напряже- 
к ій , 9тп силы сталн надламываться, пока, накокецъ, туго яатягиваеная 
тетява не оборвалась, и его, отъ прпроды слабый органнз&п», пе былъ 
разбатъ  роковьш ъ яедугомъ..., такдмъ долглмъ я  такям ъ тяжельшъ! 
Можяо ли еіце сомиѣваться въ  томъ, что своеиу служеяію пастырскому 
о яъ  понстянЬ прнпѳсъ въ  жертву II здоровье своо и жизкь? Да, пѳ оби- 
нуясь, мы скажѳмъ это. А в ъ  такомъ случаѣ жизаь почившаго, незабвѳннаго 

•ю. М иіаила, становится подвиюмъ, тѣмъ подвигомъ, который увѣнчиваотъ 
•человѣка ішсшего славою п честію и надеждою вѣчнаго блажепнаго покоя.

Идущпхъ нутемъ подвига, лшдей труждающ иіся и обрсмеиешіыхъ, Гос- 
лодь пашъ Іисусъ Христосъ призы ваегь къ  Себѣ, глаголя: „лріидите ко 
Мнѣ  вси труждающіеся и обремепснныѳ д Азъ упокою Вы Ä, Мы вѣру- 
выъ, что Господь ігризвалъ къ  Себѣ и попившаго тружеіш ика— лодвижнн- 
ка для вѣчнаго покоя, и вѣчпаго блаженства, вакъ достойнаго награды.

Искренпо сворбя о смѳртн почившаго, но и ободреныѳ падеждою небеоной 
«му награды, ломолнмся, воздюблѳнныѳ, да вспомянетъ почявш ій олужи- 
тель Божій у  Прѳстола пе&еснаго а  насъ грѣшныхъ и да не престанетъ 
своѳю любовію быть въ молитвешюмъ обіцеаіа съ яамл всѳгда н во 

.вѣкя! Аминь“ ,
Отпѣваніѳ окончилось около 1 ч . дня и всЬ присутствовавш іе прнсту-
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п е іе  въ проіцанію съ почявшвмъ. Мпогіо изъ прихожанъ, въ  овоей ис- 
креннѳЙ скорбіі о смерти уважаемаго пастыря, горько пдакалп, п этк: 
вздоіи п сдезы сдужидн почпвшеыу лучшѳю паградою на зеылѣ за его 
н&усыпныв пастырскіб труды, В ъ  половиеѢ 2  часа погрвбадъноб шествіб 
съ тѢіомъ понийяаго дввнулось по нути къ Хоюдногорскому кладбвщу, 
Масса лрихожапъ провожада локойнаго. У ДмитріевскоЙ а  ОзерянскоЙ 
церявей быдн совершены литія по умѳршемъ. По прнбытІи иа кдадбшцѳ^ 
тѣдо быдо предано земдѣ въ сѳмейноиъ скіѳпѣ почнвшаго— возлѣ адтар- 
ной сгѣны ВсЪгсвятской цѳрквя.

ПочявшІй всего священствовадъ 4 5  дѣгь. Въ теченів своѳй такой дод- 
годѣтней сдужбы онъ быдъ награждйнъ набедрепнипомъ^ скуфіею, ками- 
давкою, наперотныаъ крестомъ, саяомъ протоіерѳя, и орденани св. Анпы
3-й а  2 -й  степени. Въ сѳмействѣ почившаго осталась жона его, 6 0  дѣтъ, 
а  жеватый сыяъ его Анатолій, 31 года, врачъ г, Харькова.

Мяръ нраху твовму, саиоотвврженііый трѵженикъ на нивѣ ХристовойІ 
Д а  воздастъ тебѣ, Божествонный Пастыреначальникъ, вѣнцомъ правды за 
подвиги твон во бдаго пасомыхъ и да будетъ яшзнь твоя— прішѣромъ 
тѣмъ д*датедяиъ жатвы БожіеЙ, кои станутъ на твое мѣсто святой сдужбы 
Божіѳй!

„Положеніе пастыря, какъ ироповѣдинка в учителя,— пиш етъ
В. Скворцовъ въ  .„Мвссіонерскомъ Обозрѣніи* (№ 2 1905 г.)?— 
лъ пастоящее тяжелое время намъ представляется слвшкомъ важ- 
вкмъ и отвЬтстаеняымъ,— прямо трагаческимъ. Тавихъ моментовъ. 
въ исторіа русской дерквв п въ жизиедѣятельвоств духовенства 
было цемаого, а  8а  яосдѣдніе трв вѣка пѳрежвваемая н ы н ѣ  f o -  

сударственаая смута, моасно скааать, ѳдинственная яо своему ха- 
раатеру и размѣрамъ. Еслв првсяжвые публвцвсты и государ- 
отвѳаные дюдв самв ые аваючъ, куда буря выыесетъ нагаъ тосу- 
дарственный норабль, чѣмъ взлѣчатс«, когда u какъ окончатся 
ыашв внутрѳяаія волвзнія, то ч*ѣмъ болѣе наше духовенство, вса- 
гда удалявотееся и аынѣ далекое отъ волвтвки в разумѣнія со- 
діадьцыхь вооросовъ в нуждъ виутренвей государствевной ж взни ,.

Свящ. Л . Ѳомипз.

Что дѣлать духовенсмву?



не подготовлено къ тому, чтобы сказать свое вѣское слово по 
существу этихъ вопросовъ ила въ разрѣш еніе политвческвхъ или 
содіальныхъ проблеммъ и засросовъ нашей совремеяноств, и р в - 
томъ, полвтвяа— не дѣло пастырей деркви. А между гѣмъслужеб- 
ный долгъ церковнаго проповѣднвка в аатріотическія его чувства,. 
какъ гражданина, повелвтелъно требують отъ духовенства реля* 
гіознаго откдвка на современныя событія и освѣіцьнія вхъ съ 
точки зрѣнія разума церквп, Жаждутъ жввого пастырсааго слова 
яе  только вѣрующіе васоыые, но и невѣруюідіе, друзья и враги 
церквп одннаково слѣдятъ за  проповѣдннчествоыъ пастырьей, внв— 
матедьно ирнслушвваются къ голосу деркви, явленіе знаменатель^- 
н о е *). Трагвзмъ положенія духовенства усугубляется въ наши 
днн еще тѣмъ раздѣленіемъ между духовевствомъ и интеллвген- 
діей страны, которое существуетъ уже давяо н пмѣетъ свов всто- 
рвческія основанія въ протоворелпгіозпомъ ваправленіа свѣтскаго 
образованія, въ равнодушіи къ вѣрѣ высшихъ классовъ.

Еслп мы посмотрпмъ кверхъ, на верхиіе слоя нашего обще- 
ства,— говоритъ Церковный Вѣстоикъ (Λ* 8 ),—то видимъ тамъ 
въ болыдинствѣ, при прежнемъ равяодушін къ вѣрѣ, только осо^- 
рое желаяіе во что бы-то ни стало сохранить свое положеніе, вли 
же крайяюю растерянность: если оттуда и раздаются иногда воз- 
званія къ дерковному авторитету, то сплошь в рядомъ всключи- 
телыіо въ своекорыстныхъ вндахъ 2). Отсюда вытекаетъ крайве 
тяжелое и иеопредѣлеывое положеніе пастыря--проповѣднвка.

„Когда церковь молчвтъ по поводѵ современиыхъ событій, па- 
стырей ея упрекаютъ пъ бездѣйствія, въ апатія, въ безучастіи 
въ современнымъ явленіямх жвзни; еслв же, говорвтъ В. Сквор- 
довъ, какой пастырь коснется бюрократизма, вачнетъ указывать- 
на яесправѳдливость ааводовладѣльцввъ въ отношеніа рабочвхъ, на 
угнетеніѳ народа каввталастами— его легко заподозрятъ въ сочув* 
ствін къ смутѣ, въ возмущенів массы, в единымъ почеркомх иера 
упразднятъ*Ä).

„Еслн, наоборотъ, проповѣднокъ начнетъ гроыать сиуту иагавхъ 
дней, тавого радвкальная печать сейчасъ жѳ обввнвтъ въ без- 
сердечів къ вуждающвмся в обремененнымъ,— къ меньшей б р а -  
т іи , въ невѣжествѣ, обскурантвзмѣ в проч... На странидахъ сто-
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лнчныхъ радвкальныхъ газетъ въ послѣднее вреьгя часто можно 
встрѣчать ядовитую критяку ироповѣдбЙ духовевства касателыю 

•соврененаыхъ событій. Дерзаой крнтикѣ яодвергалось на страни- 
ницахъ журналовъ и газетъ даже сано посланіѳ св. Сипода, чего 
равыпе нвкосда не встрѣчалось въ нашей печати...

Враждебная деркви лвберальная печать ваш а въ настояідее 
время особенно иридврчнва къ патріотвческвмъ проявленіямъ в 
рѣчамъ* пашвхъ пастырей. Она не стѣсняется даже подтасовкв 
фактовъ а взвращеніемъ смысла словъ духовенства і).

Оъ другой стороны, уклоненіе отъ правды и явное чело- 
вѣвоугодничество въ дерковномъ сю вѣ, которое говорвтся въ 
храмѣ в отъ лида Божія, ведетъ къ печальаымъ послѣдствіамъ, 
лишая духовенство ‘довѣрія со стороны чернорабочихъ классовъ. 
Безъ довѣрія же невозможно в какое-лнбо нравственное вліяиіе. 
Тотъ же обозрѣватель „Церковнаго Вѣстнвка“, слова котораго 
выше приводвлвсь, говорвтъ: обратвмся ли мы внизъ,— но тамъ 
вакъ будто совсѣмъ ве до насъ: вчерадпііе скромные тружепико, 
вовавшіе свовмв мозолвстымн руками могущество Россів, обратвлв 
зтп рукв на нарутеніе ѵстановввшвхся пирядковъ, не внимаютъ 
дажѳ голосамъ, указывающвиъ на то, что вхъ волненія— прямо 
на руку натвм ъ врагамъ, в не желаютъ слышать нашвхъ увѣгца- 
ній. Только простой деревенскій народъ по прежнему вѣренъ 
свонмъ духовнымъ руководвтелямъ, сповойно продолжая свой 
богатырскій трудъ, трудъ Мвкулы Селянвновича,— но среда него 
no мѣстамъ з&водится оиасвая тля3 иодрывающая его простую 
вѣру и заставляющая поквдать свовхъ православныхъ пастырей 
и бросаться въ объятія яныхъ вождей* *).

Слово дерковыоѳ, отвѣчагощвѳ запросамъ времени, крайве необ- 
ходныо. Но взъ всего сказаннаго выгае вытекаетъ одно требова- 
ніе, касаюідѳеея совреиеанаго ироповѣдничества, это требовавіѳ 

-осторожноств, осмотрвтельиостн въ словахъ. Проповѣднвкамъ не- 
-обходвио соблюлать и мудрость змівную в кротость голубйпую, 
непреставно иаиятуя Завѣтъ Адостола: ^блюдите, какъ опасяо 

*годвтѳ\ (Ефес. 5 гл., ст. 15).
Осторожность эту, впрочѳмъ, яадо доивмать не въ лукавомъ я 

трусливомъ уклоневіа отъ иствн-ы, яѣтъ, <въ проповѣдначесвнхъ 
облвчевіяхъ смуты нашѳго временя, долгъ пастыря обязываотъ

*) Докаяатеіьствоиъ чему могутъ служить, вапр,, аорреопонденців «Hauieft 
.Жнзви», лрадод. іМисс. Об08р.> февр. 1905 стр. 406.

'·*) Цер. Вѣстн. 1905, & 8t стр. 227.
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быть гражданска мужественнымъ, хранить нелвдепріятвую  правду,. 
не склоняясь оть христіанской встины ни на десно, ни на шую» 
Было бы лицемѣріеиъ и человѣкоугодяичествомъ, когда пастырь,. 
увѣгдевая, положимъ, желѣзнодорожныхъ забастовщиковъ оставпть 
смуту и насилія, оставилъ бы безъ слова христіанскагообличенія 
безсовѣстныхъ эксилуататоровъ рабочаго люда. Вь томъ το и ввна 
наш а, что никто въ мвряое время не хотѣлъ видѣть неправды 
сидьныхъ в угветенія меныпей братіо. Болѣзнь давно назрѣвала,. 
теперь же всѣ язвы государственваго организма разомъ открылись. 
Н ывѣ чвтаемъ въ газетахъ в столвчные іерен взялись взучать 
заввски объ устроеніи рабочаго быта. Поздно, отды, учпться, когда. 
надо дѣйствовать во всеоруженіи и съ болыпиыъ напряжевіемъ111).

Проповѣдвику пеобходимо нынѣ соблюдать осторожпость отъ 
однобокнхъ увлечевій, сЖивое пастырское слово, будетъ ли оно 
провзнесево съ церковной каѳедры, вли наііечатано ва стодбцахъ 
газеты, заключается вовсе не въ томъ только, чтобы ансать и гово- 
рвть на современныя жгучія теиы въ духѣ свѣтской вублици- 
стокв,— трактовать о соціальныхъ п политвческвхъ запросахъ об~ 
щества, народа фельетонныиъ языкоиъ газетъ, разрѣш ать цер*> 
ковно-обществеяныя проблемы па основаніи нослѣдвяго слова 
свѣтской наукв, съ првдаткоыъ л и т ь  для «дерковной оправы» 
двухъ-грехъ евавгельскпхъ изрѣчеиій въ свободномь ояложеиів*.

„При современиыхъ обстоятелъствахъ ласты рь долженъ быть 
прежде всего проповѣдникомъ церковнымъ и религіознымъ в на 
всѣ событія пагаего времени о ііъ  должепъ смотрѣть съ точки зрѣ- 
нія строго хрпстіанскаго идеала“ 3).

„Съ &той точки зрѣиія проповѣдникъ должепъ судить и рѣшать 
современные, волвующіе Россію, вопросы полатической в обще- 
ственной жвзнв в тогда только голосъ Церкви будетъ вліятелепъ 
и безавпелляціоненъ для слушателей и чвтателей" *).

По мнѣнію одного взъ современныхъ пастырей, печатпо высва-* 
занному въ педавнее время, слово хрвстіаыскаго проповѣднвка въ 
ныпѣш аее время должио быть словомъ- любви и сострадааія и 
сломъ покаянія глубокаго} искренияго и сознательнаго.

Проповѣдь о мвлосердів оиъ понимаѳтъ нѳ въ узкомъ смыслѣ 
обычной благотворвтельпости имуідихъ неимущнмъ со стороны 
кармава, а въ болѣе широкомъ и болѣѳ дѣвпомъ,— въ смыслѣ-
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2) Мисс, Обозр. 1905 стр. 411 ыѣс. февраль.
8) Тамъ же, стр. 412.



‘братскоЙ любвв в участія къ пуждамъ бѣдныхъ в страждуідихъ 
людей.

Проповѣдь покаянія въ грѣхахъ дурной минувшеЙ жизни онъ 
считаетъ первымъ условіемъ лучшей будущей. „Церковная пропо· 
вѣдь съ полнымъ сознаніемъ нравственнаго права могла бы от- 
крыто в громко снаэать всю правду о грѣхахъ народу, и пра- 
вятельству:

  яВъ историческомъ прошломъ вародной жезан проявлены
многія вины о грѣхв. В е іш  народа такія то, такія-то и такія, a 
грѣхв ираввтельства въ томъ-то, въ томъ-то п въ тоиъ. He безъ 
вины всторвчесаой в вивы цемалой и саыв представптелв церкви,

Всѣ былв нерадивы. Всѣ корыстны в себялюбивы. Мало думали 
о родинѣ в о благѣ народа. Тепорь конецъ этому.

Поввнвмся яскренно лругъ предъ другомъ, каждый въ свовхъ 
нсторвческвхъ грѣхахъ. Поввввмся сообща передъ родной стра- 
ною, а всего землей повввнмся предъ Богомъ. Простямъ взавмно 
общіе народные в общественные грѣхп, стряхнемъ съ  себя вхъ 
бремя, мѣшающее мврному а бмстрому разввтію и устроенію го- 
сударственной жвзнв, п съ удвоеаной* утроепяой, удесятереваой 
энергіей примется наверстывать упущенное дорогое время за дол- 
гіе гояы позорной в преступной общей спячки.

Впереди вредстоитъ громадная общенародвая работа. Нужоы 
тѣсное общеніе всѣхъ свлъ народа, взаямное довѣріе, уваженіе 
къ  чужвиъ вравамъ н сознаніе собственнаго долга® і).

Толъко такая проповѣдь о хрвстіанской любви в всепрощенін, 
соединеяная съ смврепнымъ сознаніеыъ своихъ грѣховъ, а мо- 
жеть утвшвть ниродиую смуту, умвротворять страсти я паправнть 
мыслп къ идеалу правды а братолюбія.

Особенво нужпо остерегаться иастырямъ обвинять въ общемъ 
бѣдствІв отдѣльныхъ лвдъ в яаже отдѣльныя сословія. Положн- 
тельио необходамо ивбѣгать въ обличвтельныхъ ороповѣдяхъ еъ  

крестьяиам-ь такихъ словъ: „невѣрующая гавлая интеллнгевдія*, 
зрОбразовапдые лгоди яли классы — безбожгіые врагв Царя в цер- 
кви, крамольйвкн и предатели отечества“, „бунтари студенты" в 
ч1, в . Во-вервыхъ, огульно всѣхъ интеллягентовъ илв студѳнтовъ 
въ сочувзтвів къ смутѣ обввнять яесправедливо, смута я крамола 
срываетъ ядовптые цвѣткв со всѣхъ слоевъ, а во-вторыхъ—легко 
раябудвть въ народныхъ массахъ того страшнаго звѣря классовой
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1) Овящ. Петровъ. Двѣ проиовѣди. Русс. Ojobo 1905 'г .  № 56.
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ненавпстп, который въ деревнягь способенъ разнестн всѣ пре- 
грады п запоры. Кто не знаетъ, какъ безпомощна наша проввн- 
ція въ смыслѣ охраны* і). ІІастырское слово здѣсь не должно 
сѣять иовую смуту въ пародѣ. а  охрааять миръ и тншону парод- 
ной жвзпи. И еслв духовеиство „ п е  воздремлетъ, пиже· усовегъ% 
то эга охрана будетъ самой свльной в нндежной. (Тамб. E. В. Я* 25).

Гостерівмвая Австрія иріютпла вблпзи русской границы, во 
Львовѣ п въ Черновпдахъ, господъ, открыто нропагандирующнхъ 
революдію въ Россів.

Во Львовѣ съ Новаго года сталъ выходать журналъ „ЕГравда* на 
малорусскомъ варѣчіи, органъ ^укравнской соціалъ-демократвч- 
ной спвлкв^ (т. е. общества). Этч>тъ журвалъ, редактвруемый аа- 
квиъ-то г. Вптвконъ, нредназначенъ для „сільскаго рабочого люду“ 
и объясняетъ свопмъ чвтятелямъ, что пастоящіе ллпонців— это 
праввтельстно, духовенство и помѣідигси: вна іх ставайте, іх по- 
скпдайте“. Въ одиой тинографіп оъ „Иравдой* печатается миожество 
ирокламацій u листковь, предиазначаемыхъ для Россіи и вызы- 
ваюіцпхъ къ ыасильственному перевороту. На нѣкоторыхъ лист- 
кахъ напечатанъ сверху приказъ: „Перечитати зараз (сейчасъ) 
усім садом иа сходи“. Въ Черноввдахъ фабрикуются воззванія и 
брошюры „роволюцийной украіпьской партів“ , открыто призыва- 
ющія, каиъ п львовскія издаоія, къ рѳнолюціп въ Россіп.

Характерной чертой революдіонной пропагаиды ьъ Мялороссіи . 
является то обстоятельство, что лида, ведущія эту проііагавду, съ 
одной стороны призываютъ народъ „скивуть піиівъ“ и стараются 
виущить народу пеааввсть и орезрѣніе къ духовепству, а съ дру- 
гой— очень хлоиочутъ о томъ, чтобы склонвть духовенство иасвою 
сторону и завербовать въ свои ряды семинаристовъ. Къ сожалѣ- 
нію,*есть факты, указыпающіе, что въ семинарсаой средѣ въ аа- 

•стоящее время хохломаиско-революціонная пропагаида паходатъ 
откликъ. (С о в р . Л ѣ т о п Еоаечно, все это происходвть среди

Ч Мвсс. Обозр. 1906 фовраль, стр. 412.

М . Басилъевз.
4 ^

М а л о р о с с іи с н а я  п р о п а т н д а  за  гр о н и ц ѵ и .



австрійсаихъ малороссовъ, австрійскаго духовенства, австрійскихъ- 
семинарвстовъ. Слава Богу, средв русскихъ малороссовъ ничего> 
водобааго еіде аѣтъ. Тѣмъ не мевѣе caveant consules.

Лютеранское богослуженге на русскомд языкѣ .

Петербургскіе лютераие, считаюіціе роднымъ своимъ языкомъ— 
русскій, ао словамъ „Нов.“, рѣшилв обратиться съ ходатайствомъ. 
о введенів въ лютеранской церкви св. Петра и Павла, что на 
Невскомъ* просоектѣ, а также въ лютеранской церкви св. Екате- 
рилы, на ВасвльевсЕоыъ Островѣ, рядомъ съ церковною службою· 
на нѣмедкомъ языкѣ, такой же службы по-русскп. Въ Петербургѣ 
находвтся нѣсколько тысячъ лютеравъ, совершенно не владѣю- 
щвхъ илн плохо владѣющвхъ нѣмецкого рѣчью. Болыііею частью- 
лида этя привадлежатъ къ 3— 4 поколѣнію переселнвшихся когда- 
то въ Россію нѣмцевъ, которые совершенно обрусѣлв, иринялн 
русское подданство, ввело у себя въ семьяхъ русскіе обычаи я  
русскую рѣчь; словомъ нревратились въ русскихъ, оставаясь въ. 
то же время вѣрнымв исиовѣданію своихъ предковъ-лютеранъ*. 
(„X. В.*). Газеты взвѣщаютъ, что подобное же рѣшеніе првви- 
шіютъ руссЕІе нѣ^цы в въ Москвѣ.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Отъ Харьковской Духовной Конснсторіи.
П редлож ѳніем ъ Е го  В ы со к о в р ео св ящ ен ства  о тъ  19 ію л я .1 9 0 5  г*. 

за  № 440 , дан ны м ъ Х ары совской Д уховной К о я с в с т о р іи , к н и ги  
П р ео свящ ен ваго  А л ек с ія , е п н ск о п а  С ум скаго , в и к а р ія  Х а р ь к о в -  
ской еп ар х іи : 1) „Южно-русскій необаптизмъ" и 2 )  „Опыт*ь право- 
славнаго противоштундистскаго Натихизиса“ , к а к ъ  весь м а  п о л езн ы я ' 
для Х арьковской ѳ п а р х іа , пап олн ѳн н ой  с е к т а н т а м и , р ек о м еад у ю тся  
во в сѣ  церковны я я  б л а го ч и н н и ч е с к ія  б и б л іо теки , а  р а в н о  в въ  
би бл іотекв  второвлассн ы хъ  и у ч я те л ь с к и х ъ  ц ер к о в н о -п р и х о д ск и х ъ · 
ш колъ .

Новыя изданія H. Н. Страхова,
(Харьковъ, Духовная Оѳминарія): ·

Руководство къ  обученію грамотѣ . . . ц ѣ н а  40 κ..
Г рам отка—Первинка (букварь)..........................  20  „



Журналъ „ВѢРА и РАЗУМЪ1' лздаѳтся съ 1834 года; за порвые двадцать 
дѣтъ въ журналѣ поыѣщены были, меаду ярочгмъ, слѣдущ ія статья:

Произведенія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, каьъ-то; 
„Живое Слово“, „ 0  причинахъ отчуждевія отъ Цѳркви нашего образованнаго обще* 
стваа, „ 0  религіозноиъ сектантствѣ въ нашеыъ образованнохъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія возэванія и  увѣщапія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи, 
словь и рѣчи на разные случаи и проч, Провзведенія Высокопреосвященваго Арсе- 
вія , Архіевископа Харьковскаго, вакъ-то: бесѣды, слова в  рѣчв на разпые случаѵ в 
прсл. Лрои8веденія другихъ писателей, какъ-то: „ДетербургсЕІЙ церіодъ проповѣд- 
яической дѣятельности Фшіарета, мнтроп. Мосаовскаго“, „Московскій періодъ про- 
повѣлнической дѣятельиости его жеа. Профес. И. Корсунскаго.— „Религіозно-арав- 
ствегчое розвитіе Инператора. Алвксандра і- іо  и идея священнаго союза*. Ярофес. 
В. Падлера.— „Архіепископъ Лнновентій Борксовъ“. Вибліографическій очеркъ. 
Свящ. Т . Буткевича.— „Лротестантская нысль о свободномъ в независижомъ поня- 
зганіи Слова Божіяй. Т . Стоянова (ІС. Истомява).—М ногія статьи о. Владниіра Гетте 
въ пер^ьодѣ съ французскаго языка на русскій, въ чнслѣ еоихъ понѣщеяо „Нзло* 
жепіе ученія каѳолической православной Церквн, съ указаніемъ разностей, яогорыя 
усыатриваются въ другихъ церквахъ хрнстіанскихъ“.— „Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой“. Критпческій разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образованныс евреи в і 
своихъ отпошсніяхъ къ христіанству". Т. Стоянова (К. И стониеа).— „Западная сродне· 
вѣковая мистика и отноиіеніе ея  къ аатоличесгву“« ИсторичесЕое изслѣдованіе Δ. 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія яли общеправовыя основанія притлзанія 
мірявъ на управленіе деряовиымя нмуществаын“? Б. Ковадевскаго.— „Основныя задачи 
яашей народпоЙ отколый. К . Истомнаа.— „Принцнпы государствеияаго:и дерковнаго 
правай. Проф. М. Остроумова.— „Совренениая аподогія талмуда и талмуднстовг". Т. 
€тоянова (К . йстонпна).— „Теософическое общество и совремепиая тѳософія“ . Н. Глу* 
боковск&го,— „Очеркъ православнаго цѳрьовяаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественный натурализыъ въ области библейсЕпхъ повѣствованій“. Т, Стояиова 
(К. Истокипа).—„Нагорпая пропооѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „0  сдавянскомъ Бого- 
сдужспія ва  Западѣ“ . К. Истомнна.— „ 0  православной и протестантской пропо- 
вѣднической иипровизаціа“. К . Истокина.— „Ультрамонтаисвое движеніе въ X IX  
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869— 70 г.г.) в&лі)чятвльной. Свліц. I. Арсевь- 
ѳва.—„Историческій очеркъ единовѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, ого сущиость и про- 
всхождепіе“. Лрофес.— прот. Т . И. Буткевича.— „О братеніе Савла и „Квавгѳдіѳ“ св 
Апостола ІІавла“. Профес. Ы. Глубоковскаго.— „Основвое нлн Апологетвчеокоо Бого- 
словіеы. Профес.— прот. Т . И. Буткевича.— Статьи обь актихрнсгЬ. Профес. А . Д. 
Бѣляева.— „Книга Р уѳьа. Преосвящеяиаго Иннокентія, епискоиа Суисваго (вынѣ 
Тамбовскаго).—„Религія, ея сущяость и происхождеиіе“.  Ироф.—ирот. Т. И . Буткѳ- 
вича.—„Ествственпоѳ Б огопо8ватсй. Лрофес. C. С. Глаголевп.— пФилософія моинзма“ 
Профѳо.— прот. Т . Бугковича.— „Матерія, духг и анергія, вакъ начала объоктивяаго 
■бытія“. Проф. Г. Струве.— „Кр^гкій очеркъ осповиыхъ началъ фнл«софіии. Профѳс. 
П. И. Лваицааго.—„Закопъ причинііости“ . ІІрофес. Λ. И. Введенсааго.— „Учопіе 0 
Свлтой Тровдѣ въ  новѣйшей ндеалнстнческой фнлософіи“ . (Ірофес. (I. П. Бокодова.— 
„Очсраг соврѳмовяой фравцузсаой философіик. Профес. А. И. Введевскаго.—чОчѳрЕъ 
исторіи философія". Η . Н, Страхова«— „Этака и релнгія вх средѣ иашей нятеллиген- 
ціи и учащѳйся иолодежн“. Профес. А. Шилтова.—„йсихологачвскіѳ очѳраи“ Профес. 
Б. А. Спегирйва.— Чтѳніа по космологіи Црофес. Б, Д, Кудрявцева.— „Законъ жнзни“ 
Профес. Мечвнкова. Д-ра М. Глубоковоааго.

А тавж е въ журналѣ помѣщаомы бнлн иереводн фвлософскяхъ ироичвѳдѳній 
Сенехн, Лѳйбияца, Ііавта, Каро, Ж анѳг Фуядье н многнхъ другахъ фнлософовъ.
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СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВV и подписчиковъ.

Адресн лицъ, доставдяюшихъ въ редащію <Вѣра и Разумъ», свои 
сочиненія, должнн быть точно обозначавмн, а равно п тѣ условія, на 
которнхъ враво лепатанія лолучаѳыыхъ редакдіею лнтѳратурвыхъ про- 
изведеній можетъ быть ей усгуплено.

Обратная отсылка рукописей ло почтѣ лроизводится лишь по'пред- 
варнтельной уплатѣ редакціи издержекъ дѳньгами лли марками.

Значительныя нзмѣненія и сокращенія въ етатьяхъ производятея по 
еоглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіѳ какой-либо книжки журнала препровождается 
въ редакцію сг обозначевіемъ напѳчатаннаго на адресѣ нумѳра и съ 
прмложеніенъ удостовѣренія иѣстной почтовой нонторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствнтельно не бнла получена конторою. Жалобу на 
неполучѳніе какой-лябо книжки журнала просинъ заявлять рѳдакціи не 
позже, какъ ло истечѳнін иѣсяца со времени выхода кннжки въ свѣтъ.

0 пѳремѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, прн чемъ елѣ 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ.

Посылки, письма, дѳньгн и вообще всякую корреспондѳндію редакдія 
проснгь выснлать по слѣдующѳму адресу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 

Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редандію журнала „Вѣра и Разуиъ“ .

Еонтора рѳдакдіи отврыта ѳжѳдневно, отъ 8-ми до 3-хъ чаеовъ по 
полуднн; въ ато-же врѳмя возможны н личныя объасненія ло дѣламъ 
редакдіи.

•В Г * Р е д а щ іл  счит аетъ необходимымъ предупредит ь гг. сво и хъ  
подписчт овъ , чшобы они  до ко н ц а  года п е  м р е п л е т а л и  сво и х ь  
книж екъ ж у р н а ла , т акъ какъ п р и  окон чан іи  года, сь от сы лкою  
послѣ дией книж хи, имъ будут ъ  т с л а н ы  д л л  т ж д о й  ч а с т и  
ж у р н а ла  особые за ы а в н и е  ли ст ы , съ т очны м ъ обозначеи іем ь  
с ш т в й  и  т р а н щ ъ .

Обмвленія лрннкмаютоя за строву или мѣсто строки, за одинъ разъ 
80 х., ва два раза 10 κ., аа трн рава 50 к.
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